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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Освобождене Росси отъ безбожнаго коммунистическаго плёна и 
возрождене ея къ обновленной христанской жизни зависить отъ того, 
найдутся ли въ русскомъ народз и въ русскомъ обществ духовныя силы, 
которыя приведутъ русскихъ людей къ отказу оть жизни гр%ха и служе- 
н1я страстямъ — и къ жизни по заповздямъ Божимъ и велён1ямъ совз- 
сти, распространяя это возрождене, какъ на личную и семейную жизнь, 
такъ и на жизнь общественную и государственную. 

Конечно, такой переводотъь русской жизни зависить отъ многихъ 
факторовъ, главнымъ изъ которыхъ является Евангельская проповздь, 
осуществляемая Церковью Христовой. Однако, проповЪздь Евангеля не 
должна ограничиваться однимъ только храмомъ, въ которомъ теперь со- 
бирается не такъ много людей, но призывъ этотъ долженъ распространять- 
ся на вс стороны жизни и проникать въ самую глубину челов ческихъ 
сердецъ. Однимъ изъ видовъ такого пророческаго служен1я въ наше время 
является литературное творчество великаго русскаго писателя Феодора 
Михайловича Достоевскаго, голосъ котораго звучитъ не только во всемь 
м1ръ, но и въ самой плЗненной Росс1и, гдЪ издаются его сочиненя, правда, 
съ комментарями, стремящимися обезличить и обезвредить для револю- 
ци его творчество. Т$мъ не мене Достоевскй все боле и боле призна- 
ется самымъ великимъ писателемъ м!ра, твореня его все шире распро- 
страняются среди народовъ ма, изсл8дуются и изучаются и онъ призна- 
ется гешемъ изъ гешевъ. 

Однако, Достоевсюй чисто мрекой писатель, описывающ!й обычную 
челов ческую жизнь, онъ не быль ни богословомъ, ни священнослужите- 
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лемъ, и его пророческое и нравственно-учительное значене должно быть 
раскрыто какимъ-либо духовнымъ авторитетомъ. Вотъ на эту сторону ли- 
тературнаго творчества Достоевскаго и обратиль вниман!е такой велик! 
богословъ и служитель Церкви, какъ нашъ ириснопамятный владыка Ан- 
тон, который и истолковаль въ указанномъ смыслф творчество Досто- 
евскаго въ своихъ статьяхъ, собранныхъ въ этой книг. 

Въ дополнен!е къ составленному нами «Жизнеописаню БлаженнЪй- 
шаго Антоня, Митрополита Мевскаго и Галицкаго» *), и изданному нз- 
ми сборнику статей Митрополита Антон1я: «Нравственныя идеи важнЪй- 
шихъ христанскихъ православныхъ догматовъ» **), мы издаемъ настоя- 
щую книгу съ цёлью, съ одной стороны, напомнить русскому обществу при- 
зывъ Достоевскаго къ возрожденю, а съ другой стороны, дополнить и 
«Жизнеописан!е» владыки Антоня собрашемъ въ одну книгу его статей 
о Достоевекомъ, котораго онъ особенно любиль, будучи самъ, въ своей 
сфер, проповздникомъ и служителемъ возрождения. 

Владыка Антонй былъ младшимъ современникомъ Достоевскаго. Ко- 
гда Достоевсюй скончался, въ конц января 1881 года, владык Анто- 
ню было 18 лфть, онъ тогда заканчивалъь свое среднее образоване и 
былъ восторженнымъ слушателемъ Достоевскаго на литературныхъ вече» 
рахъ въ С.-Петербург, хотя лично съ Достоевскимъ никогда не встр»- 
чался и съ нимъ не говорилъ. Среди родственниковъ владыки Антоня и 
ихъ друзей было распространено мне, что будто бы Достоевсюй напи- 
салъ своего Алешу Карамазова съ Алеши Храповицкаго, т. е. съ владыки 
Антошя въ его юношеск!е годы. Самъ владыка Антовй возможность 
этого отрицалъ, указывая на то, что Достоевекй лично его не зналъ. Ка- 
рамазовская же семья, конечно, не имфла ничего общаго съ семьей Хра- 
повицкихъ, отличавшейся христанскимъ благочестемъ. Однако, самая 
возможность такихъ предположенй, что будто бы Достоевскй въ своемъ 
Алеш% описывалъ Алешу Храповицкаго, характеризуетъ его отроческе 
годы, основное настроене которыхъ сохранилось у него навсегда. Это, 
между прочимъ, отмЗтилъ одинъ изъ гимназическихъ товарищей владыки 
Антошя, В. А. Барминсюй. Онъ не видфлея съ владыкой по окончанши 
гимназ!и и черезъ много лётъ, пр хавъ однажды въ Житом1ръ, и, обнявъ 
Волынскаго Арх1епископа Антон1я, воскликнулъ: «Все тоть же Алеша!» 
Этоть юношескй идеализмъ, обогащенный наукой и церковнымъ опы- 
томъ, владыка Антон сохранялъ до послВдняго дня своей жизни; въ 
немъ и разгадка его любви къ Достоевскому. СлЗдуетъ отм®тить, что су- 


*) Аржепископь Никонъ (Рклицюый) ’Жизнеописаше Блаженнфишаго Анто- 
н1я, Митрополита Клевскаго и Галицкато“ 1-Х т.т. 1956-1962 г.г. Нью Торкъ. 

**) Митрополить Антонй: ’’Нравственныя идеи важнфишихь христанскихь 
православныхъ догматовъ’“ 1963 г. Нью Горкъ. 
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ществуеть и другое предположене, что будто бы прототиномъ Алеши 
Карамазова былъ В. С. Соловьевъ, съ которымъ Достоевекй былъ хоро- 
1'о знакомъ и вмЗетЪ съ которымъ онъ однажды посзтилъ Святителя 
Тихона Задонскаго. Однако, при сочинени «Бр. Карамазовыхъ» В. С. 
Соловьеву было уже около 30 лВтъ и вообще его отрочесые годы врядъ 
ли подходятъ къ Алешз Ёарамазову. 

Въ этой книг мы собрали веЪф статьи, которыя владыка Антонй 
ваписалъь о Достоевскомъ. Первая изъ нихъ, «Въ день памяти Достоез- 
скаго», была написана владыкой Антонемъ въ бытность его доцентомъ 
С.-Петербургекой Духовной Академ!и въ январ$ м%сяцф 1888 года, когдз 
отм чалась семилтняя годовщина смерти Достоевскаго. Вторая большая 
статья: «Пастырекое изучее людей и жизни по сочиненямъ Ф. М. До- 
стоевскаго» является внфкласснымъ чтенемъ владыки Антоня студен- 
тамъ академи въ 1893 году при его преподавании въ Московской Духов- 
ной Академи «Пастырскаго Богослов!я». ЗатВмъ владыкой Антонемъ, 
ири его заключеши въ Галищи въ унатскомъ монастырВ въ Бучач, была 
написана книга: «Словарь къ творенмямъ Достоевскаго», изданная въ 
1921 году въ Болгари и, наконецъ, 13 статей о Ф. М. Достоевскомъ бы- 
ли написаны владыкой Антошемъ въ эмигращи въ пемодъ времени ме- 
жду 1929-мь и 1934-мъ годами. Эти статьи были или продиктованы 
намъ владыкой или были нами записаны во время его докладовъ. Въ 
концз этой книги мы помзщаемъ статью владыки Антоня: «Какъ отно- 
сится служен!е общественному благу къ заботВ о спасенши своей собет- 
венной души?» Статья эта, написанная въ 1892 году въ Москвз, не им - 
стъ непосредетвеннаго отношен1я къ Достоевскому, но въ ней разематри- 
вается тотъь же вопросъ, которому посвящена и эта книга — вопросъ 
возрожден1я. Владыка заканчиваеть эту статью такими словами: «Итакъ, 
высшая общественная сила есть сила внутренняго возрожден1я. Эту ис- 
тину раскрываютъ два русскихъ писателя въ своихъ трактатахъ и по- 
вфотяхъ. Но у одного (Л. Н. Толетой — А. Н.) истина затемнена пан- 
теистической мглой и даетъь примЗры лишь отдфльныхъь порывовъ, но 
не постоянныхъ жизненныхъ устоевъ. За другого (Ф. М. Достоевский — 
А. Н.), напротивъ, стоить вся исторя Христанства. Идеи этихъ писателей 
потрясаютъ сердца и умы цфлой Европы». Вотъ эти слова вполн® объя- 
сняютъ, почему мы нашли необходимымъ присоединить и эту статью 
къ книгз о Достоевекомъ, служителВ возрождения. 

Мы издаемъ эту книгу для того, чтобы обратить внимане нашего 
общества на то, что давно было сказано, но на что не было тогда обра- 
щено должнаго вниман!я. Мы, конечно, понимаемъ, что идеи Достоевекаго 
могуть быть распроетраняемы не столько среди широкихъ массъ народа, 
сколько среди нашей интеллигенции, которая, однако, нуждается въ ду- 
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ховномъ просвёщен!и больше самого народа. Народъ, послЪ всего пере- 
житаго подъ властью большевиковъ, имЪетъь своимъ главнымъ учителемъ 
суровую жизнь, онъ давно уже, вЗроятно, прозрфлъ и укрЗпилъ въ себЪ 
то религ!озное чувство, которое всегда было въ немъ живо. Онъ лишь 
ждетъь своихъ новыхъ руководителей, просв щенныхъ и обновленныхъ 
христанекимъ духомъ. Воть созданю и воспитаню такихъ руководите- 
лей русской жизни и можеть послужить великй Достоевскй, истолковы- 
ваемый не мензе великимъ Митрополитомъ Антовемъ, а нашъ трудъ но 
издан!ю этой книги является посильнымъ содфйствемъ сему Божьему 
дЪлу. Въ этомъ смыслЪ изложенное въ этой книг «старое слово», напи- 
санное 75 и 50 лВтъ тому назадъ является какъ бы нёюимъ «новымъ 
словомъ». 


Архепископъ Никонъ. 
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КРАТКЯ БОГРАФИЧЕСК!Я СВЪДЪН!Я 
О ХФ. М. ДОСТОЕВСКОМЪ. 


ПЕТЕР; ЗЕРЕН 


Родъ Достоевскихъ принадлежитъ къ древнимъ дворян- 
скимъ родамъ Литовскаго происхожденя. Въ Минской гу- 
берни, въ раонф Пинскихъ болотъ, находится имфше шля- 
хетской фамил!и Достоевскихъ «Позю]емо» или «Позюем». ВЪ 
управлен!и этой фамил!и въ ХУП вЪкЪ находился одинъ изъ 
православныхъ монастырей на ЛитвЪ. Акиндй ДостоевсюйЯ 
былъ 1еромонахомъ Кево-Печерскаго монастыря. Въ ХУП в$- 
къ Стефанъ Достоевский поступилъ въ монастырь и достигъ 
епископскаго сана. ДЪдъ писателя, Андрей Михайловичъ До- 
стоевсюй, былъ прото!ереемъ г. Брацлава Подольской епархии. 
Въ 1790 году въ «БогогласникЪ» Почаевской Лавры помфщена 
«ИЪснь покаянная. Творецъ Андрей Достоевский». ВЪроятно, 
это былъ дЪдъ писателя. 

ДЪдъ писателя, прото1ерей Андрей Достоевсюй, желалъ, 
чтобы его сынъ Михаилъ — отецъ писателя — былъ бы так- 
же священникомъ, и онъ отдалъ его на учение въ Подольскую 
Духовную Семинар!ю, въ которой онъ пробылъ два года. Од- 
нако, достигнувъ 15 ЛЪТЪ, онъ самовольно оставилъ семина- 
р1ю и ушелъ изъ родительскаго дома съ Украины въ Москву, 
разойдясь со своими родителями. Въ Москвф ему удалось 
поступить въ число воспитанниковъ Московскаго отдЪлен!я 
Императорской Медико-Хирургической Академии. По оконча- 
ши академ!и онъ служилъ на военно-медицинской службЪ, а 
затЪмъ ушелъ въ отставку и получилъ м$сто врача въ боль- 
ниц$ для бЪдныхъ при отдфленши для приходящихъ больныхъ 
Императорскаго Московскаго Воспитательнаго дома. 
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Феодоръ Михайловичъ Достоевский родился 30 октября 
1821 года въ правомъ флигелЪ больницы для бфдныхъ, въ ко- 
торой его отецъ былъ врачемъ. Въ семь было восемь душъь 
дфтей. Въ 1833 г. онъ, вмфстЪ съ старшимъ братомъ Михаи- 
ломъ, былъ отданъ въ МосквЪ въ полупанс!онъ съ гимназичес- 
кимъ курсомъ Н. И. Драшусова, а съ 1834 года братья были 
переведены въ Московский частный панс!1онъ Л. И. Чермака. 

Мать писателя Мар1я Феодоровна, урожденная Нечаева, 
была купеческаго происхожден!я, скончалась она 27 февраля 
1837 года на 37-мъ году жизни. На ея могил была сдЪлана 
надпись братьями Михаиломъ и Феодоромъ: «Покойся милый 
прахъ до радостнаго утра!» 

Смерть Пушкина, 29 января 1837 года, произвела на 16-лЪт- 
няго Достоевскаго сильное впечатлЪн!е. 

Въ 1838 году Достоевский поступилъ въ Инженерное Учи- 
лище въ С.-Петербург$. 11 августа 1842 года онъ былъ произ- 
веденъ по экзамену въ подпоручики. Въ его кондуитномъ 
списк$ ему была дана такая характеристика. «Усерденъ ли 
по службЪ? — Весьма усерденъ. Каковыхъ способностей ума? 
Хорошихъ. Въ какихъ наукахъ имЪетъ знан!е? Въ ЗаконЪ Бо- 
жаемъ, въ русскомъ языкЪ, во всей чистой математикЪ со вклю- 
ченемъ дифференщальнаго и интегральнаго исчислений, на- 
чертательной геометр!и, статикЪ, геодез1и, полевой и долго- 
временной фортификащи и минномъ искусствЪ, артиллерии, 
военно-строительномъ искусствЪ, архитектурЪ, физикЪ, так- 
тикЪ, истори, географии, рисовани, ситуащи и черчени пла- 
новъ. Каке знаетъ иностранные языки? Французский и нфмец- 
кй. Каковъ въ нравственности? Хорошъ. Каковъ въ хозяйст- 
БЪ? Хорошъ». 12 августа 1843 года Достоевскй окончилъ пол- 
ный курсъ наукъ въ верхнемъ офицерскомъ классЪ и былъ за- 
численъ въ инженерный корпусъ при С.-Петербургской Инже- 
нерной командЪ «съ употреблен1емъ для чертежнаго инженер- 
наго департамента» со зван!емъ полевого инженеръ-подпору- 
чика. 

Первые литературные труды Достоевскаго начинаются съ 
переводовъ литературныхъ произведений съ французскаго язы- 
ка. 19 октября 1844 года Достоевскй увольняется съ военной 
службы, по прошению, въ отставку съ производствомъ въ пору- 
ИКИ. 

Съ 1845 года Достоевсий начинаетъ работать надъ своей 
повЪстью «БЪдные люди», которая выходитъ въ свЪтЪ въ 1846 
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году и сразу доставляетъ ему извфстность, какъ восходящей 
эв$здЪ въ литературномъ мЪ. Затфмъ онъ пишетъ свои не- 
больше разсказы: «Двойникъ», «Неточка Незванова», «Хозяй- 
ка», «Господинъ Прохарчикъ» и др. Наблюденя надъ бЪдными 
людьми въ дЪтствЪ, въ больницЪ, въ которой онъ родился и 
жилъ, даютъ ему обширный матер!алъ для его литературныхъ 
произведений. 

Въ 1847 г. происходитъ знакомство Достоевскаго съ Петра- 
шевскимъ, который увлекаетъ его въ револющонный кружокъ. 
Въ томъ же году съ нимъ происходитъ около Исаакиевской пло- 
игади въ С.-ПетербургЪ первый сильный припадокъ эпилепсии, 
отъ которой онъ потомъ страдалъ всю жизнь. 

22 апрЪля 1849 года въ 4 часа утра Достоевский за свою ре- 
волюц!онную работу въ кружкЪф Петрашевскаго былъ аресто- 
ванъ и вмЪстЪ съ 34 членами кружка былъ заключенъ въ 
тюрьму. Военнымъ Судомъ 16 ноября 1849 года онъ былъ 
приговоренъ къ смертной казни, которая по повелЪню Им- 
ператора Николая 1 была замЪнена ссылкой на 4 года на ка- 
торжныя работы съ зачисленемъ, послЪ ихъ отбытля, ря- 
ДОВЫМЪ. 

Съ 1850 по 1854 годъ Достоевсюий провелъ на каторгЪ въ 
Омской тюрьмЪ. ПослЪ отбыт!я каторги, Достоевский быль 
зачисленъ рядовымъ въ 7-ой линейный батал!онъ, стоявций 
въ СемипалатинскЪ. На военной службЪ онъ пробылъ пять 
съ лишнимъ лфтъ и въ 1859 году былъ уволенъ отъ службы 
съ производствомъ въ чинъ прапорщика и затфмъ былъ на- 
гражденъ слБдующимъ чиномъ подпоручика. Въ 1857 году 
Цостоевский, въ 34-лЪтнемъ возрастЪ, женился на вдов М. Д 
Исаевой и ему было возвращено дворянское достоинство. 
Въ этотъ пер1одъ времени онъ написалъ «Село Степанчико- 
во». ПослЪ Семипалатинска Достоевскому было разрЪшено 
жить сначала въ Твери, а затЪмъ и въ С.-ПетербургЪ и въ 
Москв$, но онъ находился подъ негласнымъ наблюденемъ 
полищи. 

Съ 1860 по 1865-ый годъ ДостоевсюиЙ работалъ въ С.- 
ПетербургЪ въ различныхъ журналахъ и здЪсь начались пе- 
чататься его «Записки изъ Мертваго Дома». Въ этотъ перодъ 
времени въ МосквЪ вышло его двухтомное собране сочине- 
нй. состоявшее изъ небольших разсказовъ и повЪстей. 

Въ 1861 году началось печатан!е романа Достоевскаго 
«Униженные и оскорбленные» въ журналЪ «Время», который 
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оНЪ издавалъ вмЪстЪ со своимъ братомъ Михаиломъ. 

Въ 1862-мъ году Достоевскй совершилъ по%здку загра- 
ницу, гдЪ онъ встрЪтился съ Герценомъ, который отозвался 
о немъ такъ: «Вчера былъ Достоевский. Онъ наивный, не сов- 
сЪмъ ясный, но очень милый человфкъ. ВЪритъ съ энтуз1аз- 
момъ въ руссюий народъ». (Герценъ. Соч. ХУ, 354). 

26 мая 1863 года журналъ «Время», по распоряженю пра- 
вительства, былъ закрытъ за статью по Польскому вопросу 
<‹Роковой вопросъ», которая расходилась съ правительствен- 
ной политикой. 

15 апрЪля 1864 года умерла жена Достоевскаго Мария 
Димитрлевна, бракъ съ которой не былъ удачнымъ. 

Въ 1864-65 г.г. Достоевск!й издавалъ журналъ «Эпоха». 

Въ 1865-67 году Достоевский печаталъ въ журналЪ «Рус- 
скй ВЪстникъ» М. Каткова, «Преступлене и Наказание». 

15 февраля 1867 г. Достоевский вступилъ во второй бракъ 
съ Анной Григорьевной Сниткиной, стенографисткой, запи- 
сывавшей «Преступлене и Наказан1е». Анна Григорьевна яви- 
лась для Достоевскаго какъ бы его Ангеломъ Хранителемъ. 

Съ 1867 по 1871 г. Достоевсюий съ женой находился за- 
границей. Въ 1870-мъ году Достоевсюмй въ ДрезденЪ началъ 
писать свое пророческое произведение «БЪсы». 

Въ 1868 году — «Идотъ». 

Съ 1873-1874 г.г. Достоевсай редактировалъ журналъ 
«Гражданинъ» и въ немъ печаталъ свой «Дневникъ Писателя». 

Въ 1874-1875 г.г. Достоевский написалъ романъ «Подро- 
стокъ». 

Въ 1878-1880 г.г. — «Братья Карамазовы». 


Въ началЪ 1881 года Достоевский заболЪлъ. 28 января, въ 
среду утромъ, Достоевский, раскрывъ Евангел!е и прочитавъ 
НнЪсколько словъ, сказалъ своей женЪ, что, вБроятно, онъ 
умретъ въ этотъ день. Въ 7 часовъ вечера призвалъ къ себЪ 
дЪтей. Онъ попросилъ передать свое Евангелие, съ которымъ 
онъ, повидимому, не разставался съ каторги, сыну Феодору. 
Въ 8 час. 38 м. вечера 28 января 1881 года, на 60-мъ году 
своей жизни, Достоевский скончался. Начавшаяся при его жи- 
зни его м!ровая слава непрерывно растетъ, возведя его въ 
мровые геши. 


СПИСОКЪ СОЧИНЕШИ $. М. ДОСТОЕВСКАГО 


Съ 1846 по 1848 г.г. 


«Б%Ъдные люди», — романъ 

«Двойникъ», — Петербургская поэма 

Романъ въ девяти письмахъ 

«Господинъ Прохарчикъ», — разсказъ 
«Хозяйка», — повЪеть 

«Ползунковъ» 

«Слабое сердце», — повфеть 

«Честный воръ», — изъ записокъ неизвфстнаго 
«Елка и свадьба», — изъ записокъ неизвфетнаго 
«Чужая жена и мужъ подъ кроватью». 


Съ 1848 по 1859 г.г. : 
«Б$лыя ночи», — сентиментальный романъ 
«Неточка Незванова» 
«Маленьюмй герой» 
«Дядюшкинъ сонъ» 
«Село Степанчиково и его обитатели» 


1861 г. : 
«Униженные и оскорбленные» 
«Записки изъ мертваго дома» 


Съ 1862 по 1869 г.г. : 
«Скверный анекдотъ», — разсказъ 
«Зимня замЪтки о лЪтнихъ впечатлНяхъ» 
«Записки изъ подполья», — повЪеть 
«Крокодилъ, необыкновенное событ!е или пассажъ въ Пассаж» 
«Игрокъ», — романъ 
«ВЪчный мужъ», — разсказъ 
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Съ 1865 по 1867 т.:.. : 
«Преступлен!е и наказан!е», — романъ 


1868 г. : 
«Йд1отъ», — романъ 


1871 - 1873 г.г. : 
«Б$сы», — романъ въ 3-хъ частяхъ 


1874 - 1875 г.г. : 
«Подростокъ», — романъ въ 3-хъ частяхъ 


1879 - 1880 г.г. : 
«Братья Карамазовы», — романъ въ 4-хъ частяхъ съ эпи. 
логомъ. 


ром того Достоевсюй издавалъ журналъ «Дневникъ Писателя» въ 
1873, 1876, 1877 и 1881 г.г. 


ВЪ ДЕНЬ ПАМЯТИ ДОСТОЕВСНАГО *) 


(Январь 1888 года) 


*) Въ первый разъ была напечатана въ жуналЬ Русское Лфло’ январь 
1888 г. и затфмъ въ Полномъ Собраши Сочинений, т. 3-й, стр. 369, изд. И. Л. 
Тузова. С. Петербургь 1911 г. 
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ВЪ ДЕНЬ ПАМЯТИ ДОСТОЕВСКАГО. 
(Январь, 1888 года). 


Семь лЪтъ тому назадъ послЪдн!е дни перваго годового 
мфсяца потрясли до самой глубины души наше столичное и 
отчасти провинщальное общество, а учащуюся молодежь, по 
преимуществу. Когда разнеслась вЪсть о томъ, что умеръ До- 
стоевск!й, то каждый непосредственно почуялъ въ своемъ 
горько опечаленномъ сердцЪ, что умерший былъ для него го- 
раздо ближе, чфмъ онъ предполагалъ прежде. ВсЪ весьма мно- 
гочисленныя сужден!я, картины и вопросы, которые онъ встр$- 
тилъ въ трудахъ почившаго, въ этотъ горестный день сли- 
лись въ Нфчто цЪлое, въ нЪкую единую истину, великую для 
сознамя и притомъ самоочевидную. Евангел!е, вЪчная жизнь, 
самоотвержен!е и любовь — вотъ тЪ идеи, которыя вмЪстЪ со 
смерт!ю своего провозвЪстника, какъ-то особенно ярко начер- 
тались сами собой на сердцахъ, ясно возвЪщая о своемъ без- 
смерт!и, о своей продолжительности въ сознан!и того, кто но- 
силъ и испов$дывалъ ихъ, о безсмерт!и своего пропов$дникл. 


Въ т, воистину священные дни, стали вБЪрующими хри- 
ст1анами мног!е изъ всегдашнихъ отрицателей: многочислен- 
ная толпа студентовъ, курсистокъ, юнкеровъ, гимназистокъ 
и другихъ учащихся пли «Святый Боже», тогда еще не ос- 
вященное обычаемъ; пли и тЪ, которые никогда не моли- 
лись прежде; подобные же люди были между читавшими 
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надъ гробомъ псалтирь, не прекрашавшими чтене даже 
ночью. Смерть такого человфка какъ-то вдругъ раскрыла 
имъ глаза и воззвала къ жизни для Бога. Произошло н$что, 
подобное ГолгофЪ: воскресли мертвые духомъ, били себя въ 
перси, испов$дуя божественное достоинство дотолЪ отвер- 
гаемаго ими Христа, о Которомъ училъ умерший... Да, эпи- 
таф1я съ заглавя «Братьевъ Карамазовыхъ», перенесенная на 
памятникъ Достоевскаго, въ день смерти его осуществилась 
явно. «Истинно, истинно говорю вамъ, если пшеничное зер- 
но, упавши на землю, не умретъ, то останется одно, а если 
умретъ, то принесеть много плода». И мы тогда видФли и 
свид$тельствуемъ, что не стадное увлечен!е толпы, а ясное 
пробуждене совЪсти отражалось на лицахъ, они плакали и 
молились. 


Объяснить эти явлен!я, скажемъ, эти событ!я по существу, 
значить — покушаться на самую характеристику писателя. 
Обратимъ вниман!е только на главную причину, по которой 
эта смерть была для каждаго чЪмъ-то своимъ, какимъ-то пе- 
реворотомъ во внутренней жизни. 


Достоевскй — генй, христанинъ, славянофилъ, народ- 
никъ, психологъ, философъ, — все это такъ; но этими свой- 
ствами обладали и друге писатели; почему же только онъ 
такъ близокъ душЪ каждаго человЪка, не лишеннаго идеа- 
ловъ? Къ счастю, мы имфемъ его собственное опредЪлен!е 
сущности его геня; вотъ оно: «при полномъ реализмЪ найти 
въ человЪкЪ челов$ка... я изображаю всЪ глубины души че- 
ловЪческой »... (Т. 1, стр. 373). 


Каждый человЪфкЪ, при всемъ разнообраз!и характера 
и положенй, имБетъ образъ Божий, который, облекшись въ 
свойства его индивидуальной природы, долженъ создать 
индивидуальный, но въ то же время и идеальный характеръ. 
Однако, осуществлене этого идеала, или накопленше и унич- 
тожеше его, зависитъ отъ самого человЪка. Достоевский про- 
зрфвалъ въ каждомъ этотъ его идеальный образъ и ум5лъ 
полюбить его; это такъ называемая «любовь челов$ка въ 
Бог», — любовь христ!анская въ отлич1е отъ мирской, ко- 
торая относится къ наличному состояню челов$ческаго ду. 
ха. ПослБдняя выражается въ простомъ стремленми къ лю- 
бимому существу, а первая — въ стремлен!и возсоздать въ 
немъ его идеалъ; она есть любовь воспитывающая. 
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Эта-то любовь не только научила Достоевскаго найти 
искру добра во всякомъ заблуждающемся, во всякомъ злодЪЪ, 
но она возвышала его анализъ надъ творениями даже тЪфхъ 
талантовъ европейской и американской литературы, которые 
поставили себЪ цфлью описывать святыя чувства въ самыхъ 
безсердечныхъ типахъ. ДФло въ томъ, что Достоевскй при 
такомъ (конечно, уже само по себЪ великомъ) проникновен!м 
начертывалъ, кромЪ того, путь, по которому это присущее 
ьсякому доброе начало можетъ развиваться все сильнфе и 
сильнфе до борьбы съ подавившими было его страстями, до 
побЪды надъ ними, до полнаго отожествлен1я съ собою всего 
челов$ка. Но что еще замфчательнЪе, это реализмъ Достоев- 
скаго при такихъ высокихъ идеалахъ: онъ не игнорировалъ 
злой воли человЪка, злой дЪйствительности. ВсЪ его романы, 
особенно три послдне, постоянно рисуютъ намъ, какъ на 
каждой ступени развит!я каждаго характера представляется 
путь къ усиленю этого добраго начала, въ какой образъ оно 
стремится вылиться, и какъ затфмъ человЪкъ снова извраща- 
етъ его, снова отворачивается отъ истины и добра, и какъ, 
наконецъ, даже здЪсь, въ самомъ низкомъ паден!и, опять че 
потухаетъ еще искра присущаго ему добра, освЪщающая ему 
путь возстановлен!я. Какого бы изъ героевъ этихъ трехъ ро- 
мановъ вы ни взяли, какую бы сцену ни открыли, вездЪ встрЪ- 
тите ту же идею, тЪ же дв проведенныя дороги — къ спа- 
сеню въ человфкЪ$ образа Божия, и къ уничтожен!ю. 

Съ этой идеей Достоевский прошелъ по всЪмъ слоямъ 
общества: по монастырямъ и церквамъ, по университетамъ 
и низшимъ школамъ, по гостинымъ и гуляньямъ, по ученымъ 
кабинетамъ и судамъ, по улицамъ и больницамъ, по кабакамъ 
и блудилищамъ, наконецъ и каторжнымъ шахтамъ. 

Указывая вездЪ доброе въ людяхъ, показывая этихъ лю- 
дей на самомъ процессЪ развития ихъ нравственнаго возрож- 
деня, Достоевсий, какъ бы противъ воли, заставляетъ читате- 
ля полюбить человЪка, полюбить всякаго ближняго, этою хрн- 
станскою любовью, прозрЪвая во внутреннюю сокровищницу 
его души. 

Но среди многихъ своихъ разнородныхъ типовъ, разно- 
родныхъ и по внутреннему характеру, и по положешямъ, и 
услов!ямъ жизни, Достоевский съ особенною любов!ю и ге- 
ннальнымъ умЪфн!емъ рисовалъ различныя разновидности ти- 
па русскаго интеллигента идеалиста — искателя правды. ИПэ- 
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добными типами наполнены «БЪсы», три такихъ типа найдете 
въ «Униженныхъ и Оскорбленныхъ», цфлые романы, какъ «Под- 
ростокъ», «Преступлен!е и Наказан!е» и «Братья Карамазовы» 
вращаются на главномъ героф подобнаго типа, окруженномъ 
такими же второстепенными героями. Въ этомъ отношени 
Достоевский стоитъ во главЪ цфлаго ряда писателей, начиная 
отъ Пушкина. Писатели эти, единодушно сознаюцеся въ не- 
удачномъ исходЪ идеаловъ своихъ героевъ, пытаются отвЪ- 
тить на вопросъ: чего же именно не доставало имъ для осуще- 
ствлешя своихъ великихъ жизненныхъ задачъ? Вопросъ этотъ 
они разрЪшаютъ различно. Пушкину Достоевский усваиваетъ 
то разрЪъшене, что наши идеалисты должны отказаться отъ 
дЪфланной, свЪтско-чиновной жизни, съ ея предразсудками, и 
слиться вмЪст$ со своими филантропическими идеями съ 
жизнью народною, съ ея христ1анскими стремленями. До- 
стигнуть такого освобождения отъ своей мучительной, без- 
цфльной и коверканной сутолоки и слиться съ искреннимъ 
бытомъ народа возможно при отрфшен!и отъ эгоизма, такъ 
глубоко хотя и незамЪтно, въфвшагося въ м!ровые идеалы ис- 
кателей истины. Они не умфли этого сдфлать, а потому и вый- 
ти изъ засасывающей ихъ тины страстей они оказались не- 
способны, даже при внфшнемъ присоединен!и къ простолю 
динамъ; они и туда внесли свое зло и несчасте и были от 
вергнуты народомъ. 


«Оставь насъ, гордый человЪкЪ. 

Мы дики, н$тъ у насъ законовъ, 

Мы не караемъ, не казнимъ, 

Но жить съ уййцей не хотимъ». 


Дик цыганъ обличаетъ образованнаго либерала; ему 
объясняетъ: «ты для себя лишь ищешь воли». 


Такъ-то растолковалъ Достоевский Пушкина и поклонился 
его геню, какъ народному, какъ провидцу истинной 
задачи Росс1и, состоящей въ томъ, чтобы чрезъ единене об- 
щества съ народомъ воплотить христ!анство въ жизнь. Рас- 
крыть это воплощене въ реальныхъ картинахъ взялся Досто- 
евскй. Онъ изобразилъ до посл$дней мелочи всЪ данныя, съ 
которыми идеалисты общества идутъ къ народу, представивъ 
самую точную топограф!ю ихъ внутренняго ма. Какъ въ 
зеркалЪ, видятъ они себя въ его романахъ, и кто со смирен!- 
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емъ, а кто и со скрежетомъ зубовъ, долженъ бываетъ сознать- 
ся, что въ его идеалъ вошло много грязи, много личнаго 
раздражен!я, зависти и разнузданности, что вс его личные 
внутренне звЪ$ри въ значительной степени опредЪлили и ча- 
стнЪйш!ия формы его идеаловъ и заставили отвратиться отъ 
многого святого; что не жизнь слБдуетъ обвинять въ неуда- 
чахъ, не невЪжество людей, а собственное нравственное без- 
силе, собственные пороки. 

Достоевсюй не останавливается на чистомъ анализЪ фак- 
та: онъ показываетъ, что, очистивъ идеалъ и себя самого отъ 
грязи, мы останемся не при чемъ иномъ, какъ при идеалЪ 
христ1анскомъ, что послЪдыйй не исключаетъ собою, но обни- 
маетъ и усовершенствуетъ все, что только есть добраго въ 
мысли и чувствЪ человЪка, по слову Спасителя: «все еже 
дастъь МнЪ Отецъ, ко МнЪ приидетъ». 

Такъ, Раскольниковъ, очистивъ свою совфсть отъ преж- 
нихъ заблуждений ея, тьмъ самымъ пр!обрЪлъ и новую вЪру: 
не гордецомъ, но смиреннымъ христ1аниномъ является онъ въ 
ссылкЪ. — И насколько т$ «горды» искатели свободы и прав- 
ды, которые не побороли прежде всего себя самихъ, насколь- 
ко всЪ эти Ставрогины, Верховенские, Раскольниковы и стар 
ие Карамазовы оказываются въ будничной жизни еще злЪй- 
шими бичами своихъ ближнихъ, чЪмъ ТЪ «старые» противъ 
которыхъ они ратовали: настолько идеалисты христ1ане на- 
ходятъ возможность вложить свою лепту добра и такимъ 
образомъ осмысливать будничную с$ренькую жизнь. Имъ свф- 
титъ образъ Христа и вЪра въ Церковь, или православе, ко- 
торое тЪмЪъ и велико въ глазахъ Достоевскаго, что оно при 
гомощи народныхъ обычаевъ, вноситъ «великую идею» о 
БогЪ, св. ДухЪ, о вселенскомъ союзф людей, во всякую об- 
ласть жизни, въ каждый ея шагъ, напоминаетъ намъ всюду о 
Бог, живущемъ во взаимной любви всЪхъ вЪрующихъ безъ 
различя состояй и народностей. Вотъ почему гнетущая 
людей, но неизбЪжная для «гордецовъ», пошлость житейская 
осв5щается божественнымъ свЪтомъ, лишь только они «внут- 
реннимъ образомъ» принимаютъ Евангельское учеше. Пока- 
яви !йся Раскольниковъ, Шатовъ, а особенно о. Зосима и Але- 
ша со свЪтлымъ взоромъ любуются на каждую Бож!ю тварь, 
на всЪ добрыя явленя челов$ческаго быта, вездЪ они видятъ 
десницу Бож!ю, всякому горю удфляютъ н5жное участ1е; вся- 
кому, даже злЪйшему, паденю — слово вразумленя. Для 
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нихъ нФтЪ опасности разочарован: они въ каждомъ несча.- 
сти, какъ и во всемъ м!рЪ вещей, усмотрятъ духовными оча. 
ми любовь Творца, по слову другого поэта: 


«Меня во мракВ и пыли 

Земли влачившаго оковы, 

Любови крылья вознесли 

Въ отчизну пламени и слова. 

И просвЪтлль мой темный взоръ, 
И сталь мн видимъ мръ незримый, 
И внемлетъ ухо съ этихъ поръ, 
Что для другихъ неуловимо. 

И съ гордой выси я сошелъ 
Проникнуть весь ея лучами 

И на волнующ ся долъ 

Взираю новыми очами... 

И вщимъ сердцемъ понялъ я, 

Что все, рожденное отъ Слова 
Лучи любви кругомъ ля, 

Къ Нему вернуться жаждетъ снова; 
И жизни каждая струя, 

Любви покорная закону, 

Стремится силой бытя 
Неудержимо къ Божью лону, 

И всюду звукъ и всюду свЪтъ, 

И веЪмъ м!рамъ одно начало, 

И ничего въ природз н3ть, 

Что бы любовью не дышало». 


Но вфдь выразить этотъ принципъ въ фантастическомъ 
апофеозЪ легко, легко его опредфлить путемъ общихъ по- 
нятй христ1анской морали. Незабвенная и незам$нимая за- 
слуга Достоевскаго — въ реализащи этого принципа посред- 
ствомъ картинъ житейской дЪйствительности. Онъ въ тысячЪ 
реальнфйшихъ картинъ показалъ, какъ возможно его прила- 
гать къ современному холодно-эгоистическому быту, обладая 
только живою вфрою и дФйствительной любовю къ каждому 
человЪку (а не къ человЪчеству вообще, при равнодушномъ 
отношени къ окружающимъ). Въ этомъ состоитъ смыслъ ти- 
па Алеши Карамазова, который, и передъ старцами-монахами, 
и въ сред малыхъ школьниковъ, между развратнЪйшими ро- 
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дичами и въ обществЪ изнженныхъ барынь, и въ трактирЪ, 
и у блудницы, вездЪ, словомъ, является непосредственнымъ 
утЪшителемъ, примирителемъ, учителемъ, провозвЪстникомъ 
царств!я Божия. 


Показать намъ фактически-детально жизненное значене 
христанства и народничества, вывести ихъ изъ области нау- 
ки, публицистики и поэз!1и въ повседневномъ бытЪ, — вотъ 
чЪмъ заставилъ слЪдовать за собою Достоевский, извЪрив- 
шуюся во всякую теор!ю интеллигенцию. 

Этого, вЪроятно, способа и ожидали ТЪ велике мужи 
русской истори ХХ вЪка, послЪдователемъ которыхъ и обт- 
явилъ себя Достоевский. РазумЪю славянофиловъ. Они скор- 
бЪли о косности своихъ слушателей и читателей, и молили 
Бога о боле убЪдительномъ для общества проповЪдникЪ. 


«Молилъ Тебя въ часъ полуночи 
Пророку дать силу р%чей, 

Чтобъ м!ру глашаль онъ далеко 
Глаголами правды своей. 

Молилъ Тебя съ плачемъ и стономъ, 
Во прахз простертъ предъ Тобой, 
Дать людямъ и уши, и сердце 
Для слышанья р%®чи святой». 


Пророкъ этотъ раскрылся въ лиц Достоевскаго. Онъ 
раскрылъ предъ нами нашу совЪсть, какъ на картинЪ; онъ 
училъ насъ, прежде всякихъ теорий, слушать голосъ своей со- 
въсти, освобождать себя отъ рабства страстямъ, не въ пра- 
вовыхЪъ понят1яхъ, не въ политической эконом!и, а прежде 
всего въ душЪ своей уничтожить разницу между мужикомъ 
и бариномъ, — а затфмъ уже смотрЪть, какое м!ровоззрЪ ве 
оправдывается подобными принципами братства, и уразумФть 
то м!ровоззрЪне, м!ровоззрЪне Евангел1я. «Смирись, гор- 
дый человЪкъ!» взывалъ онъ вслухъ цфлой Росаи на Пуш- 
кинскомъ юбилеЪ, «Смирись, праздный челов$къ!». Не изъ 
внфшняго порядка вещей, а изъ сердца твоего вырви эго- 
измъ, развратъ и злобу, — и тогда приходи «поработать на 
родную ниву»... Проснулась общественная сов$сть, просну- 
лась предъ гробомъ пророка: даже лица человЪ$ческя про- 
свЪтлЪли въ ТЪ дни, но увы — не надолго. 


ГдЪ теперь всЪ тЪ, которые при выносЪ его тЪла воспЪ- 
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вали Св. Троицу устами, давно привыкшими только къ ко- 
щунству и глумленю? ГдЪ тЪ, которые будучи народниками 
патр!отами и прежде, здЪсь уже прямо возвфщали единеше 
съ Церковью, внесен!е въ жизнь ея истины? ГдЪ тЪ, которые 
при гробЪ его обЪщались навсегда оставить «интеллигент- 
ный развратъ» и трудиться самоотверженно для народа? 

Взгляните на современное состояне общества. Тогда мы 
вооружались противъ безбожныхъ отступниковъ отъ народ- 
но-церковной жизни, противъ ложныхъ дешевыхъ либераловъ 
въ чиновничьихъ мундирахъ, потерявшихъ все дорогое для 
народа, якобы во имя прогресса, а на самомъ дЪлЪ лишь по 
своему непроходимому невЪжеству въ области религи и мо- 
рали. Теперь приходится видфть тупую ложь и лицемЪрие, 
проникнувшими и въ правый лагерь. Приходится встрЪчать 
каждую минуту явленя, гдЪ уже не либеральными фразами 
изъ журналовъ прикрывается холодный карьеризмъ и пре- 
зрЪше къ меньшей братш, но увы священными словами Бо- 
жественнаго писан!я и святыми обычаями Церкви. И насколь- 
ко поклонене Христу Его бичевателей гнуснЪе и преступнЪе 
самыхъ бичеванйй, настолько же эта низкая эксплуатацщя вЪ- 
ры гибельнфе для нея, чфмъ прежнее безцеремонное ея 
попиране ... 

Достоевский вс надежды обновления возлагалъ на мо- 
лодежь, на ея готовность къ самоотверженному подвигу (ч. 1, 
стр. 81); можетъ быть его молодежь не вся изм$нила, и мы 
знаемъ о н5сколькихъ работникахъ, трудящихся по угламъ 
Росси, во имя его зав$товъ, надъ просвЪщешемъ народа. Но 
въ наше печальное время гораздо чаще замфчается такая 
продажность молодежи, такой житейский практицизмъ, та- 
кая легкая ассимилящя чиновническимъ понят1ямъ, которой 
просто удивляться надо, какъ психологическому феномену. 
Отсюда ясно, что въ либеральномъ настроении учащихся 
умовъ личный эгоизмъ — «искан!е воли для себя только» 
имЪетъ гораздо большее значене, ч5мъ у «прежнихъ». Одно 
и то же расширен!е своего себялюбиваго «я», выражавшееся 
БЪ студенческ!е годы въ пренебрежени къ законамъ, въ мо- 
лодомъ чиновникЪ естественно не перерождается, а лишь ви- 
доизмфняется въ деспотизмъ и наглое чванство. 

Этотъ «практический нигилизмъ», царящий даже въ тЪхь 
обществахъ, гдЪ нечистыя уста не стыдятся постоянно про- 
износить имя Христово, конечно, всего гибельнфе отразится 
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на «малыхъ сихъ», на народЪ и на учащемся юношествЪ. 


Но всего плачевнфе появление подобной дЪйствительно- 
сти послЪ такого высокаго подъема русскаго духа. Многое, 
очень многое изъ пропов$ди Аксакова и Достоевскаго было 
принято общественнымъ мн$н!емъ; студенчество единодуш- 
но увлекалось ученикомъ посл$дняго, Соловьевымъ, котора- 
го широюй умъ мирилъ лучшее въ идеалахъ своихъ против- 
никовъ съ христанскими началами. Мы ждали близкаго вре- 
мени дружнаго объединения общества въ христанствЪ и на- 
родности; а между тЪмъ теперь все разъединено, раздробле- 
но на куски; всЪ мосты между берегами сожжены, всЪ связу- 
ющя нити перер$заны, и, естественно, современные обличите- 
ли не ограничиваются осужденемъ людей и осыпаютъ хула- 
ми и священн$йиия правила. 


Но унывать ли слдуетъ отсюда? Можетъ быть чрезъ 
бЪды жизни намъ яснфе опредЪлится ея истинный путь? Вотъ, 
если вЪришь въ свЪтъ Евангелия, спустись-ка съ нимъ въ эту 
тьму, а для этого, не въ желаняхъ и идеалахъ, а на самомъ 
дЪлЪ, просвЪти свою собственную внутреннюю жизнь настоль- 
ко, чтобы не потеряться въ этой тьмЪ, но освФтить и ее. 


Если когда, то именно теперь этому практическому ни- 
гилизму нужно противопоставить жизненную вЪру и любовь, 
самоотверженное участ1е въ судьбЪ брата и широту христ!- 
анскихъ поняти!й. 


Явятся ЛИ Таке служители истины? Выберутся ли иска- 
ня нашего юношества на путь служеня Христу и Церкви? 
Или нашему студенчеству и впредь суждено носить обманчи- 
вую маску духовной жизни на нфсколько школьныхъ годовъ, 
чтобы затЪмъ обнаружить подъ нею мертвый скелетъ жи- 
тейскаго себялюб!я и духовнаго безсил!я? Свидфтельствуетъ 
ли убранство смоковницы о скрытыхъ подъ нею зрЪющихъ 
плодахъ, или ея красивые листья прикрываютъ лишь ея без- 
плодную наготу? 


———<+Ф— 
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ПАСТЫРСКОЕ ИЗУЧЕНЕ ЛЮДЕЙ И ЖИЗНИ 
ПО СОЧИНЕМЯМЪ Ф. М. ДОСТОЕВСВАГО *). 


*) Въ первый разъ была напечатана въ журнал ’Богословсюй В%етникъ“ 
1893 г., октябрь. Вифклассная лекщя студентамъ Моск. Дух. Академи; и зъ 
Полномъ Собраши Сочинешй, т. П, стр. 463, издаше И. Л. Тузова, 1911 г. 
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ПАСТЫРСКОЕ ИЗУЧЕНТЕ ЛЮДЕЙ И ЖИЗНИ ПО 
СОЧИНЕНТЯМЪ Ф. М. ДОСТОЕВСКАГО. 


Достоевский раскрывастъ въ своихъ сочиненяхъ строй- 
ное и весьма полное миросозерцание: всЪ разнообразнЪйиия 
частности жизни и мысли, нескончаемой вереницей проходящия 
предъ его читателемъ, проникнуты одною нравственною иде- 
ею. Въ начертан!и безчисленныхъ типовъ изъ самыхъ разнооб- 
разныхъ областей общественнаго быта — отъ схимника до со- 
цалиста, отъ младенцевь и философовъ до преклонныхъ 
старцевъ, отъ богомолокъ до блудницъ, — Достоевский не 
пропускаетъ ни одной картины, ни одной, можно сказать, стро- 
ки, не привязанной такъ или иначе къ своей идеЪ. Богатство 
нравственнаго содержания автора такъ обильно, такъ стреми- 
тельно спЪшитъ оно излиться, что ему мало двЪнадцати тол- 
стыхъ томовъ и шестидесяти-лЪтней трудовой жизни, чтобы 
успЪть высказать м!ру желаемыя слова. Томимый жаждою этой 
пропов$ди, онъ не успфваетъ усовершать свои повЪсти съ 
внЪшне-художественной стороны и вмЪсто обычнаго у дру- 
гихъ писателей растягивания и пережевыван!я иногда малосо- 
держательной идейки на сотнЪ страницъ разныхъ картинокъ и 
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типовъ, нашъ писатель, напротивъ того, громоздитъ спЪшно 
и сжато идею на идею, психический законъ на законъ; напря- 
женное вниман!е читателя не успЪваетъ догонять его глазъ, и 
онъ, поминутно останавливая свое чтене, обращаетъ свой 
взоръ снова на перечитанныя строки — настолько онЪ содер- 
жательны и сер1озны. Не малопонятность изложения тому при- 
чиной, не туманность мысли, а именно преизливающаяся пол- 
нота содеражн!я, не знающая себЪ подобной во всей нашей 
литературЪ. Читать Достоевскаго — это хотя сладостная, но 
утомительная, тяжелая работа; пятьдесятъ страницъ его по- 
вфсти даютъ для мысли читателя содержан!е пятисотъ стра- 
ницъ повфстей прочихъ писателей и вдобавокъ нерЪдко без- 
сонную ночь томительныхъ укоровъ себЪ, или восторженныхъ 
надеждъ и стремлений. 


|. ДВОЯКАЯ ЛОГИКА. 


Приступая къ раскрыт!ю главныхъ идей м!росозерцания, 
скажемъ прежде о способЪ его сообщен!я въ повЪстяхъ авто- 
ра. Такихъ способовъ мыслители и нравоучители имфютъ два: 
одинъ способъ схоластическ!й, дедуктивный или демонстра- 
тивный, другой — психологическ!й, индуктивный, или интуи- 
тивный. Въ области собственно религ!озной морали, къ ко- 
торой примыкаютъ всЪ выводы изъ повфстей Достоевскаго, 
оба эти способа передачи мыслей разграничиваются другъ отъ 
друга довольно рЪзко, а вмяютъ и вовсе неодинаково. Методъ 
демонстративный, свойственный школьнымъ руководствамъ, 
громадному большинству сочинений ученыхъ, а также и жиз- 
ненно практическому учительству нфкоторыхъ релимй, напр.., 
1удейской и, пожалуй, римскокатолической, обосновываетъ 
нравственныя заповЪ$ди и идеалы на положеняхъ или исто- 
рически признаннаго авторитета, или общихъ началъ логики, 
метафизики и особенно права, или, наконецъ, требований за- 
конной власти. Это — мораль номизма, претендующая на исти- 
ну логическую, или логически оправданнаго авторитета, будто 
бы отсутствующаго въ соперничающемъ съ нею методЪ ин- 
туитивномъ. Ей, впрочемъ, остается только съ горечью при- 
знавать, что логика (въ ея пониман!и) очень слабый двигатель 
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умовЪ, ибо религи, опираюцйяся на нее, религи номизма, не 
пр!обрЪтаютъ себЪ прозелитовъ; да и въ собственномъ своемъ 
религозномъ обществ укореняются не силою своихъ собст- 
венныхъ идей, но вллян!емъ началъ постороннихъ, связанныхъ 
съ ними лишь случайно, началъ народныхъ или культурныхъ, 
прививающихся опять же къ чисто интуитивнымъ, т. е. не- 
посредственнымъ симпат!ямъ и страстямъ народовъ. Католи- 
ки, напр., много мисс1онерствуютъ, но вЪдь они пропов$дуютъ 
не столько самый католицизмъ, сколько европейскую культуру 
съ, нераздфльною въ глазахъ язычниковЪ, прим5сью католи- 
цизма *). Культура въ свою очередь влляетъ опять же не свои- 
ми философскими основоположениями и не идеями, а ощути- 
тельными для непосредственнаго себялюб!я каждаго — ком- 
фортомъ и сощальными удобствами для привиллегированныхъ 
классовъ. Вотъ почему католицизмъ, и культура, и наука сов- 
ременная, и школа — все это прежде всего для привиллегиро- 
ванныхъ, все это дЪйствуетъ и распространяетъ себя мотивами 
эвдемонистическими, все такъ мало влляетъ на нравственную 
жизнь общества, такъ далеко отъ способности потрясать серд- 
ца собственнымъ своимъ содержан!емъ, а старается дЪйство- 
вать на друге, непосредственные аффекты, привходящие сюда 
лишь случайно. Конечно, никто не осм$лится отрицать, что 
между представителями номистическихъ религий, науки и куль- 
туры есть люди, искренно и безкорыстно проникнутые, соот- 
вЪтственными ихъ убЪжден!ямъ, идеалами, но вЪдь это самое 
посл днее слово, — идеалъ, переноситъ ихъ въ лагерь интуи- 
тивистовЪъ, оно дФлаетъ ихъ особняками въ ряду своихъ сото- 
варищей, особняками по жизни, особняками и по мысли и 
пропов$ди. Это — Спиноза у евреевъ, или, немилый папизму, 
католикъ-гуманистъ, въ род епископа въ повфсти «Отвер- 
женные», это — какой-нибудь Ж. Ж. Руссо въ истории культу- 
ры, или Ридъ и Хомяковъ въ наукЪ. Первые -— особняки жизни 
у товарищей по религ1ознымъ связямъ, вторые — особняки 
мысли среди товарищей по дЪятельности. Люди науки и куль- 
туры ихъ любятъ, но любятъ по человЪчеству, насколько сами 
не усп$ли уйти въ холодный номизмъ и схоластику, посколь- 
ку сами продолжаютъ принадлежать къ живому обществу, въ 
свою очередь столь холодному, къ поклоняемой ими схоласти- 
кф и формально-логическимъ доводамъ. 


*) См. ’’Русск. ВЪетникъ“ 1893. Февр. ”ХУряст. пропов$дь въ Кита я 
Япони“. 


=: 16 — 


Но что же это за интуитивная мораль? Это та мораль, та 
философ1я, которая не только проникаетъ въ народъ и вдох- 
новляетъ массы, но и дЪлается сама по себЪ, помимо посто- 
роннихъ побужденй, столь дорогимъ сокровищемъ для людей, 
что ради нея забывается и государственность, и народность. 
предъ нею падаютъ стЪны замкнутости сослов!й и уничтожа- 
ется средостЪн!е разныхъ школъ и уровней въ образовании. 
Будь это учене Конфущя или Будды, или небесная истина 
евангельской проповЪди, или измышлене Магометовой фан- 
таз1и, но разъ это слово умфло обращено къ внутреннему 
опыту слушателей и на немъ именно основано, съ полнымъ 
или относительнымъ правомъ: — оно побЪдительнымъ пото- 
комъ сливаетъ въ себЪ различ!е народовъ. «Тогда все вмфстЪ 
раздробилось: желЪзо, мЪдь, серебро и золото сд$лались, какъ 
прахъ на лЪтнихъ гумнахъ, и вЪтеръ унесъ ихъ, и сл5да не 
осталось отъ нихъ, а камень, разбиви!й истукана сдЪлался 
великой горой и наполнилъ всю землю» (Дан. П, 35). Во всей 
силЪ этотъ образъ приложимъ только къ христланству, но съ 
нфкоторыми ограничениями — и къ прочимъ интуитивнымъ 
учениямъ. Интуитивная логика, т. е. доктрина, почерпающая 
свои положен!я, или акс!омы, не изъ среды общихъ формаль- 
ныхъ понят, или авторитета, а опирающаяся на нравствен- 
ныя истины, разд$ляемыя всякимъ, кто въ нихъ пожелаетъ 
вслушаться, говоритъ человЪку о законахъ его же собствен- 
ной внутренней жизни и, такимъ образомъ, не понуждаетъ 
его мысль къ соглашен!ю, но представляетъ его собственному 
разуму и совфсти чрезъ постоянный опытъ провфрять ее. 
Она, конечно, не исключаетъ логику формальную, пользует- 
ся ею, но не исчерпывается въ ней. Возводить къ ясному со- 
знанню хотя нфкоторыя свойства своей психической жизни 
и такимъ образомъ получать возможность господствовать 
надъ ними — есть величайшее наслаждене для человЪка, воз- 
вращающее ему гармоническое согласе ума, чувства и воли; 
вотъ почему въ Евангелии говорится, что множество народа 
слушало притчи Господа «съ услаждешемъ» (Мр. ХП, 37), что, 
сбЪгаясь отовсюду, народъ «тфснился къ Нему, чтобы слы- 
шать слово Бож!е» (Лук. У, 1), и смЪло свидЪтельствовалъ, 
что «никогда человЪ$къ не говорилъ такъ, какъ этотъ чело- 
вфкъ» (оан. УП, 46). 

Именно, это высокое наслаждене, которое почерпается 
гзъ интуитивной философли, сливаетъ чрезъ нее во единую 
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массу таке многочисленные сонмы народовъ, какъ тЪ, изъ ко. 
торыхъ составились конфущане, буддисты, магометане, хри- 
ст1ане, — и дастъ релиГямъ тысячелЪтнюю, а истинной рели- 
ги вЪчную, продолжительность. Разница между христланской, 
истинной религей и остальными — ложными, сохраняется та, 
что послЪдня освящаютъ страсти, особенно дорог!я н$Фкото- 
рымъ темпераментамъ; давая силу одной сторонЪ жизни, онЪ 
или отрицаютъ, или повергаютъ въ туманъ мифолог!и осталь- 
ныя, и потому хотя сильна убЪжденность ихъ послЪдователей. 
но она разрушается проповЪ$дью о ГалилеянинЪ, хотя широка 
область ихъ распространен!я, сливающая царства и народы, 
но имЪетъ границу въ лицЪ другихъ типовъ, другихъ идеа- 
ловъ. Только сыну ЧеловЪческому надъ этими звЪрями «дана 
власть, слава и царство, чтобы всЪ народы, и племена, и языки 
служили Ему, владычество Его — владычество вЪчное, кото- 
рое не прейдетъ, и царство Его не разрушится» (Дан. УП, 14). 
Учене Христово — учеше интуитивное; Господь до времени 
скрывалъ отъ слушателей Свое Божественное достоинство: 
Онъ хот$лъ, чтобы они, провЪряя внутреннимъ опытомъ Его 
запов$ди и созерцая Его любовь, Его дла, поняли, что въ 
томъ и другомъ раскрывается жизнь и мысль Божественная, 
чтобы они сами, посредствомъ наведения отъ словъ и дЪлъЪ 
Христовыхъ, воскликнули подобно Апостолу ФомЪ: «Господь 
мой и Богъ мой!» (Тоан. ХХ, 28). 

Изъявляя готовность прощать тому, кто скажетъ слово 
на сына Человфческаго лично (Лук. ХП, 10), требуя, иногда, 
вЪры не СебЪ, но Своимъ дЪфламъ (Тоан. Х, 37, 38), Господь 
сказалъ, что не Онъ Самъ именно, но Его учеше, Его слово, 
которое Онъ говоритъ народу, будетъ обвинителемъ и судьей 
нев$рныхъ и беззаконниковъ въ посл$дний день (Тоан. ХПГ, 48). 
Догматъ Троицы и особенно догматъ о лицЪ Господа Шисуса 
Христа разсматривался и защищался Отцами не только со 
стороны экзегетической, но и со стороны нравственно-интуи- 
тивной, какъ единственно правильная опора для христпанской 
добродЪтели и борьбы съ мромъ. Тотъ же характеръ имфютъ 
ихъ нравоучительныя творения, и степенью этой же интуитив- 
ности опредфляется дЪйственность и современныхъ пропо- 
вЪдей. 

Изящная литература интуитивна по самой своей задачЪ, 
какъ письменность художественная, но съ великимъ трудомъ 
сохраняетъ она въ неповрежденности своей художественный 
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характеръ, когда, не довольствуясь безрезультатнымъ описа- 
шемъ внЪшне-бытовой дЪйствительности, поставляетъ своею 
цфлью привести читателя къ высшимъ обобщенямъ, къ раз- 
личнымъ выводамъ въ области этической, политической, фи- 
лософской, или религозной. Писатель тогда, то извращаетъ 
дЪйствительную жизнь, то, подбирая случайные типы, ста- 
рается читателю усвоить общее сочувствие къ пред- 
ставителямъ одного лагеря и враждебное настроене — къ 
другому, не обосновывая внутренней правды самихъ своихъ 
идей. Такъ называемая тенденщезность есть именно одинъ изъ 
двухъ способовъ не вполнф правдиваго влияния на мысль и 
чувство читателя, способъ мисс!онерства современныхъ като- 
ликовЪъ. Обвиняютъ въ тенденщозности и Достоевскаго, но 
обвиняютъ только потому, что обвинять его, какъ литераторз, 
не въ чемъ: на самомъ дЪлЪ его повЪсти чужды всякой партий- 
ности. Не буду говорить о томъ, что авторъ равно бичуетъ 
въ нихъ и вБрующихъ, и нев5рующихъ, западниковъ и па- 
тр!отовъ; равно отыскиваетъ доброе въ тЪхъ и другихъ: со- 
шлюсь на то, думаю, неложное впечатлЪн!е о ходЪ духовнаго 
развит!1я самого писателя, которое подтверждается и его 6б10- 
графями. У Достоевскаго изображене законовъ психической 
жизни и картинъ быта общественнаго не посл$довало за 
сложившимися заранфе философскими и нравственными м!ро- 
воззрЪнями, но предшествовало ему и образовывало собою 
это мровоззрЪне съ такою же индуктивною постепенностью, 
СЪ какою оно усвояется его читателемъ. У Достоевскаго, какт. 
психолога, какъ нраво- и быто-описателя, нЪтъ стадий раз 
витя: картины внутренней жизни его героевъ, ихъ борьба 
съ собою, ихъ припадки раскаяния или самоубийства, совер- 
шенно одинаково описываются и въ предсмертномъ его рома- 
нЪ, «Братья Карамазовы», и въ юношескихъ произведеняхъ. 
какъ «БЪдные Люди», и въ творен!яхъ, написанныхъ во время 
и послЪ ссылки, такъ что, распустивъ его сочиненя по листоч- 
камъ и перепутавъ ихъ всЪ между собою, мы не получимъ ни 
дисгармон!и въ характерЪ перемфшанныхъ картинъ, ни рЪжу- 
щаго разнообраз!я въ монологахъ: нарушится только послЪ- 
довательность излагаемыхъ повЪстей. Достоевский, какъ опи- 
сатель дЪйствительности, одинъ и тотъ же на протяжении 
тридцатипятилЪтней литературной дЪятельности, но Достоев- 
скй, какъ прямой пропов$дникъ православ1я, открывается 
себЪ и мшру лишь въ послЪднее десятилЪт!е своей жизни, какъ 
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славянофилъ и панславистъ — въ послфднее пятилЪт!е и даже 
того меньше. Между тЪмЪъ, если снова пересмотрЪть всЪ его 
произведен!я, начиная съ 1846 года, то всЪ они приводятъ 
къ одному и тому же, всЪ говорятъ читателю то же, что 
«Братья Карамазовы», начави!еся за два года до кончины 
писателя. Избравъ предметомъ наблюденя жизнь челов$чес- 
каго сердца безъ всякихъ дальнфйшихъ общефилософскихъ 
представлений, и тфмъ давая читателю полнЪйшую возмож- 
ность слЪдить за мыслью автора шагъ за шагомъ, Достоев- 
Сюй въ законахъ этого же сердца указываетъ зачатки нравст- 
венныхъ понят и выводовъ, сначала чисто субъективныхъ, 
антропологическихъ, въ родЪ, напр., вреда гордости — въ «Не- 
точкЪ Незвановой» (1849), или силы смирен!я — въ «БЪдныхъ 
людяхъ» (1846), а затЪмъ продолжаетъ всматриваться и въ 
Б постепенно расширяюциеся круги нравственной атмосферы, 
которые, расходясь въ ширь отъ колебаний человЪческаго сер- 
дца, достигаютъ высоты небеснаго Престола и проникаютъ 
въ подземную глубину бого-противнаго царства сатаны, по 
пути своему охватывая все богатство различныхъ областей на- 
роднаго, историческаго и всемрнаго общежития. Взирая на 
рсЪ эти предметы не совнЪ, а извнутри, авторъ дЪлаетъ и для 
читателя свою логику всегда доступною посредствомъ стро- 
гой провЪфрки, и если бы читатель почему-либо остановилъ его 
на какомъ-нибудь большомъ кругЪ его созерцаний, то все же 
за ними обоими остается все богатство раннфйшихъ внутрен- 
нихъ круговъ, совершенно вопреки пр!емамъ дедуктивной фи- 
лософии, гдЪ, обыкновенно, одинъ раскритикованный силло- 
гизмъ заставляетъ рухнуть все построенное здан1е, нер$дко до 
послЪдняго камня. Говоря кратко, Достоевский начертываетъ 
свойства и законы внутренней жизни челов$ка, законы жизни 
и совЪсти, а всЪ дальнфйиие богословск!е и сощальные выво- 
ды предлагаетъ въ видЪ логическихъ постулатовъ къ. первымъ, 
не переставая, впрочемъ, и послЪдне провЪфрять чрезъ изслЪ- 
дован!е дЪйствительной личной и общественной жизни. Досто- 
евскй, поэтому, не увлекаетъ читателя, но показываетъ ему 
дЪйствительность; предлагая ему самому высказать, какой 
философск!й выводъ, съ неотразимою ясност!ю, изъ нея слЪ- 
дуетъ и оставляя его обладателемъ первой, даже и въ случа 
упорнаго отказа отъ послЪдняго. Пусть читатель, созерцая 
старца Зосиму и самоубйцу Смердякова съ почти подобнымъ 
ему Иваномъ Карамазовымъ, не опредлитъ своихъ отноше- 
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шй къ этимъ двумъ типамъ, пусть онъ откажется произнести 
судъ надъ тфми идеями, во имя которыхъ они жили, но все 
же эти два типа предъ нимъ иу него, отрицать ихъ реальность 
и ясно раскрытую ихъ связь съ ихъ идеями, онъ не въ 
состоянии. 

Итакъ, творен!я Достоевскаго должны быть цфнны и до- 
роги для всякаго, даже независимо отъ его мровоззрЪния, ибо 
методъ мышлен1я автора — методъ индуктивный, психологи- 
ческий, интуитивный. Авторъ не пропагандистъ, прельщаемый 
и прельщаюций, но пропов$дникъ, исповфдуюцийся и испо- 
вБдующий, — проповфдникъ безконечно искренний. 
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|. О ЧЕМЪ ПИСАЛЪ ДОСТОЕВСЮМИ. 


Мы сказали, что Достоевский психологъ — одинъ и тотъ 
же на разстоян!и всей своей литературной дЪятельности. Ска- 
жемъ больше! онъ все время писалъ объ одномъ и томъ же. 
О чемъ же именно? Многе затрудняются отвфтить на этотъ 
вопросъ; критики признаютъ, что нфтъ области въ наукЪ или 
жизни, для которой нельзя было бы почерпнуть идей изъ его 
творений. ВсЪ, даже ожесточенные враги автора, признаютъ 
его изумительно-вЪфрный психическй анализъ, но обобщения 
его творешй я не встрфчалъ и потому предлагаю свое соб- 
ственное. 

Та, объединяющая вс его произведеня, идея, которую 
мног!е тщетно ищутъ, была не патр!отизмъ, не славянофиль- 
ство, даже не религя, понимаемая, какъ собран!е догматовъ, 
эта идея была изъ жизни внутренней, душевной, личной; она 
была не посылкой, не тенденщей, но просто центральной те- 
мой его повЪсти ‚она есть живая, близкая всякому, его собст- 
венная дЪйствительность. Возрождене — вотъ о чемъ писалъ 
Достоевсий во всЪхЪ своихъ пов$стяхъ: покаяне и возрож- 
дене, грЪхопаден!е и исправлене, а если нЪтЪ, то ожесточен- 
ное самоубйство; только около этихъ настроений вращается 
вся жизнь всЪхЪ его героевъ и лишь съ этой точки зр$ния ин- 
тересуется самъ авторъ различными богословскими и сощаль- 
ными вопросами въ послЪднихъ публицистическихъ произве- 
ден!яхъ. Да, это — то священное трепетан!е въ челов$ческомъ 
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сердц$ зачатковъ новой жизни, жизни любви и доброд$тели, 
которое такъ дорого, такъ усладительно для всякаго, что побу- 
ждаетъ и самого читателя, вмЪстЪ съ героями повЪстей, перс- 
живать почти реально волнующия ихъ чувства, — эта, подготов- 
ляющаяся постепенно, но иногда мгновенно возстающая предъ 
сознанемъ, р-шимость отбросить служен!е себялюб!ю и стра- 
стямъ, тъ мучительныя страдания души, коими оно предваря- 
ется и сопровождается, этотъ крестъ благоразумнаго разбой- 
вика, или напротивъ разбойника хулителя, — вотъ, что описы- 
валъ Достоевский, а читатель уже самъ выводитъ отсюда, если 
не желаетъ противиться разуму и совЪсти, что между двумя 
различными крестами непрем$нно долженъ быть третий, на 
который одинъ разбойникъ уповаетъ и спасается, а другой 
изрыгаетъ хулы и погибаетъ. «БЪдные Люди», «Подростокъ», 
герой «Мертваго Дома», герои «БЪсовъ», Раскольниковъ и 
Соня, супруги Мармеладовы, Нелли и Алеша, со своимъ безоб- 
разнымъ отцомъ, семья Карамазова и ихъ знакомыя женщины 
и дЪвушки, монахи и многочисленные типы дЪтей — вся эта 
масса людей добрыхъ, злыхъ и колеблющихся, но равно доро- 
гихъ сердцу автора, разрывающемуся отъ любви, поставлены 
имъ предъ вопросомъ о жизни, и разрЪшаютъ его въ томъ или 
иномЪъ видЪ, а если уже разрЪшили, то помогаютъ разрЪшать 
другимъ. Одни, напр., Неточка Незванова и ея Катя, Поленька 
Мармеладова, Маленький Герой, «Мальчикъ у Христа на ЕлкЪ», 
стчасти Нелли, а особенно Коля Красоткинъ и Илюша съ то- 
варищами, разрфшаютъ его въ дфтствЪ; друге, какъ «Подро- 
стокъ», Наташа въ «Униженныхъ и Оскорбленныхъ», Расколь- 
никовъ съ Соней, Дмитрий Карамазовъ со Смердяковымъ, мужъ 
«Кроткой» и счастливый соперникъ «ВЪчнаго Мужа» и всЪ 
гочти женск!е типы наталкиваются на него въ молодости или 
при вступлен!и въ бракъ; наконецъ, этотъ же вопросъ заста- 
етъ людей, и иногда въ преклонные годы, напр., Макара ДЪ- 
вушкина, «СмЪшного Челов$ка», родителя Наташи и его вра- 
га князя, Мармеладовыхъ, Версилова въ «ПодросткЪ» и Вер- 
ховенскаго отца въ «БЪсахъ». Уклониться отъ этого вопроса 
никто не можетъ въ жизни или, по крайней мЪрЪ, предъ смер- 
тью. Высокое достоинство писателя, изображающаго муки и 
радости духовнаго возрождения челов$ка, заключается въ томъ 
именно, что онъ посредствомъ своего всепроникающаго ана- 
лиза опредфлилЪъ и тЪ важнЪйиия духовныя свойства и движе- 
вя, въ условшяхъ которыхъ происходитъ нравственное возро- 
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ждене, и тЪ внфшняя, т. е., отвнЪ получаемыя, жизненныя по 
бужден!я, коими человЪфкъ призывается къ самоуглублению. 
Если свести къ общимъ понят1ямъ всЪ части повЪфстей Досто- 
евскаго, разсматриваюция этотъ предметъ, или, говоря точн$е, 
— всф повЪсти автора, ибо онЪ всф цфликомъ только этотъ 
предметъ и обслЪдуютъ, — то мы получимъ, совершенно ясную 
И въ высшей степени уб$дительную теор!ю, въ которой хотя 
почти и н$Ътъ словъ: благодать, Искупитель, но гдЪ эти понят!я 
постоянно требуются самою логикою вещей. Отсюда ясно, ка- 
кой живой интересъ должны возбуждать труды Достоевскагс 
съ точки зрЪня богослов!я нравственнаго и особенно бого 
слов!я пастырскаго. Почему же пастырскаго? А именно потому, 
что Достоевсюй, не ограничиваясь, какъ сказано, описашемь 
внутренней жизни возрождаемыхъ, съ особенною силою и 
художественною красотою описываетъ характеръ тЪхъ людей, 
которые содЪйствуютъ возрождению ближнихъ. Настроеше его 
собственнаго творческаго духа при описании жизни ссть имен- 
но то, которое нужно имЪть пастырю, т. с. вссобъемлющая 
любовь къ людямъ, пламенная, страдающая ревпость объ ихъ 
обращен!и къ добру и истинЪ, раздирающая скорбь о ихъ 
упорствЪ и злобЪ, и при всемъ томъ -— св$тлая надежда на 
возвращен!е къ добру и къ Богу всфхъ отпавшихъ сыновъ. 
Эта надежда на всепобЪфждающую силу христанской истины 
и христанской любви, подтверждаемая написанными у автора 
картинами, на которыхъ предъ непобфдимымъ оружиемъ Хри- 
стовымъ преклоняется самое ожесточенное беззаконие, есть 
надежда поистинЪ святая, апостольская. Особенно важно то. 
что надежда эта живетъ не въ умЪ ребенка или сентименталь- 
наго баловня жизни, но въ душЪ много пострадавшей, видЪв- 
шей много грЪфха и много невЪрая. Мы будемтъ говорить о 
розрождени по Достоевскому съ точки зр$ня Богословия 
Пастырскаго, а не нравственнаго, т. е. о возрождающемъ вл1- 
ян!и одной воли на другую, а описания самаго субъективнаго 
процесса возрождения будемъ касаться лишь настолько, на- 
сколько это окажется нужнымъ для этой первой задачи. Пер- 
вый вопросъ: каковъ долженъ быть возрождаюций? Второй 
— кто можетъ содЪйствовать возрождению и насколько? Тре- 
г1й — какъ переходитъ уподоблене одной или другой? 
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НГ. СЛУЖЕШЕ ВОЗРОЖДЕНИЯ. 


Посредствомъ какихъ свойствъ духа человЪфкъ становится 
участникомъ этого наивысшаго служения? ОтвЪтъ на этотъ 
вопросъ писатель даетъ или отъ своего лица, напр., въ «СнЪ 
СмЪшного Челов$ка», или испов$дуетъ отъ лица своихъ ге- 
роевъ обшля побуждения, вызываюцая избранника на пропо- 
вЪдь возрождения. 

Познанше истины и сострадающая любовь — вотъ глав- 
нфиция побуждения къ проповЪди. Писатель какъ будто ви- 
дълъ рай Божий и созерцалъ въ немъ возрожденныхъ людей, 
чистыхъ и блаженныхъ, освободившихся отъ всЪхъ противо- 
оч жизни совершенно скоро и просто. Съ этихъ-то высотъ 
общаго духовнаго блаженства взираетъ онъ на м!ръ гршный 
и скорбный и, въ стремительномъ порыв любви и слова, 
тщится вознести его къ небу: любовь эта и вЪра такъ сильна, 
что всЪ людсюмя насмфшки безсильны предъ ними: «они на- 
зываютъ меня сумасшедшимъ... Но теперь ужъ я не сержусь. 
теперь всЪ мнЪ милы, и даже когда они смфются надо мною... 
Я бы самъ смЪялся съ ними — не то, что надъ собой, а ихъ 
любя, если бъ мнЪ не было такъ грустно, на нихъ глядя. Груст- 
но потому, что они не знаютъ истины, а я знаю истину. Охъ, 
какъ тяжело одному знать истину! Но они этого не поймутъ, 
нфтъ, не поймутъ» (Х1, 118; изд. 1891 г.). Мучительно знан!е 
истины, когда любишь людей, не знающихъ ея, но эта мука, 
эта грЪховная тьма м!ра еще увеличивали любовь къ людямъ. 
Къ послфдней мысли Достоевский возвращается часто и съ 
ссобенной силой, противопоставляя при этомъ наличное грф- 
ховное состоян!е м!ра представляемому невинному состоян!ю. 

...< Несчастная, бЪдная, но дорогая и вЪчно любимая, и 
такую же мучительную любовь раждающая къ себЪ въ самыхъ 
реблагодарныхъ даже дЪтяхъ своихъ, какъ и наша!.. 
вскричалъ я, сотрясась отъ неудержимой, восторженной любви 
къ той родной прежней землЪ, которую я покинулъ» (ХГ 127. 
«Сонъ СмЪшного Челов$ка»). «На нашей землЪ мы истинно 
можемъ любить лишь съ мученемъ и только чрезъ мучене! 
Мы иначе не умЪемъ любить и не знаемъ иной любви. Я хочу 
мучения, чтобъ любить. Я хочу, я жажду, въ сю минуту 
цфловать, обливаясь слезами, лишь одну ту землю, которую 
я оставилъ, и не хочу, не принимаю жизни никакой иной!» 


(Т514., 132). «Явились праведники, которые приходили къ 
этимъ людямъ со слезами и говорили имъ объ ихъ гордости, 
о потер м$ры и гармон!и, объ утратЪ ими стыда. Надъ ни- 
ми смЪялись, или побивали ихъ каменьями. Святая кровь ли- 
лась на порогахъ храмовъ. За то стали появляться люди, ко- 
торые начали придумывать: какъ бы всфмъ вновь такъ соеди- 
ниться, чтобы каждому, не переставая любить себя больше 
всЪхъ, въ то же время не мфшать никому другому, и жить 
такимъ образомъ вс$мъ вмЪфстЪ какъ бы и въ согласномъ 
обществЪ. ЦБ$лыя войны поднялись изъ за этой идеи. Вс\: 
воююще твердо вЪфрили въ то же время, что наука, премуд- 
рость и чувство самосохранен!я заставятъ, наконецъ, человЪ- 
ка соединиться въ согласное и разумное общество, а потому 
пока, для ускорен1я дла, «премудрые» старались поскорЪе ис- 
требить всЪхЪ «непремудрыхъ» и не понимающихъ ихъ идею, 
чтобы они не мфшали торжеству ея. Но чувство самосохранс- 
ня стало быстро ослабЪвать, явились гордецы и сладостраст- 
ники, которые прямо потребовали всего или ничего. Для 
пр1обрЪтен1я всего прибЪгалось къ злодЪйству, а если оно 
не удавалось, — къ самоубийству. Явились религ!и съ куль- 
томъ небыт!1я и саморазрушен!я ради вфчнаго успокоеня въ 
ничтожествЪ. Наконецъ, эти люди устали въ безсмысленномъ 
трудЪ, и на ихъ лицахъ появилось страдане, и эти люди 
провозгласили, что страданйе есть красота, ибо въ страдани 
лишь мысль. Они воспЪли страдане въ пЪсняхъ своихъ» (154.). 
— Эта любовь, н5-жная любовь автора къ грфшной землЪ 
выражается между прочимъ въ томъ, что онъ всегда умЪфетъ 
одЪть въ симпатичный костюмъ самую прозаическую обста 
новку самаго прозаическаго города въ Росси, о которомъ 
говоритъ другой поэтъ: 


«Сводъ небесъ зеленоблФдный, 
«Скука, холодъ и гранитъ». 


Когда Достоевский описываетъ петербургск!е грязные 
дворы, дворниковъ, кухарокъ, квартирныхъ хозяекъ, помЪ- 
щен!я интеллигентнаго пролетартата и даже падшихъ женщинъ, 
то у читателя не только не ‘образуется презрительнаго отвра- 
щен!я ко всЪмъ этимъ людямъ, но, напротивъ, какая-то осо- 
бенно сострадательная любовь, какая-то надежда на возмож- 
ность всЪ эти убоге притоны нищеты и порока огласить хва- 
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лебными гимнами Христу, и именно въ этой самой обста: 
новкЪ создать теплую атмосферу нБжной любви и радости. 
ЗдЪсь и объяснене тому, что, не закрывая глазъ отъ мрачной 
дЪйствительности, писатель такъ крЪпко любитъ жизнь поэ 
свфтлой надеждЪ на ея возрождене, жизнь именно челов$ка: 
не лишенный любви къ природЪ, онъ просто не успЪваетъ 
говорить о природЪ, и картины городского быта предпочи- 
таетъ всякимъ другимъ. «Мрачная это была исторля, одна изъ 
1Ъхъ мрачныхъ и мучительныхъ истор, которыя такъ часто 
и непримЪтно, почти таинственно сбываются подъ тяжелым 
гетербургскимъ небомъ, въ темныхъ потаенныхъ уголкахъ 
огромнаго города, среди взбалмошнаго кипфния жизни, ту- 
пого эгоизма, сталкивающихся интересовъ уличнаго разврата, 
сокровенныхъ преступлений, среди всего этого кромЪшнаго 
ада безсмысленной и ненормальной жизни» (У 162). Опред*- 
ляя такъ мрачно жизнь, онъ однако потомъ смотритъ на 
все ея зло, какъ на недоразумЪне (ХГ 1) и пишетъ статью 
«О томъ, что всЪ мы хороше люди» (Х, 45-46). Потому ли 
«хорошие люди», что ихъ такъ легко обратить къ истинЪ? 
НЪтъ, обратить ихъ трудно, но сама истина такъ прекрасна, 
сама любовь такъ привлекательна, что какъ бы ни быль 
тяжелъ подвигъ ея проповЪдника, но другого подвига, дру- 
гого содержания для жизни не пожелаетъ тотъ, кто понялъ 
таинство жизни, кто возлюбилъ дЪтей. Это высокое настрое- 
не проповЪдника авторъ представляетъ въ данномъ разсказЪ 
плодомЪ мистическаго озарения, въ другомъ случаЪ оно по- 
сЪщаетъ умирающаго отъ чахотки юношу, наконецъ, въ пол- 
НОТЪ раскрыто это настроене въ бес$дахъ старца Зосимы. 
Избранникъ неба настолько проникается своимъ призван!емъ, 
настолько тЪсно сливаетъ свою жизнь съ дЪломъ проповЪди 
и возрожден!я людей, что всЪ недостатки, всЪ грЪхи ихъ счи- 
таетъь своими собственными, какъ доказываюцие его недо- 
статочную ревность, отсутств!е въ немъ мудрости и святости, 
и вотъ почему онъ считаетъ себя виноватымъ за всЪхъ и во 
всемъ, готовъ даже и считать именно себя первоначальнымъ 
искусителемъ и соблазнителемъ челов$чества, какъ герой 
«Сна СмЪшного ЧеловЪка», — готовъ принять муки за всЪхъ, 
какъ объясняетъ старецъ Зосима. Таковъ высоюй смыслъ 
этой, часто повторяемой, мысли Достоевскаго относительно 
общей виновности за всЪхъЪ и во всемъ, мысли, увы, такъ 
грубо непонятой и опошленной н$которыми изъ многихъ не- 
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удачныхъ его толкователей. — Но обобщимъ сказанное э 
дарЪ духовнаго возрожденя: этотъ даръ достигается тЪми, 
кто [) познавъ внутреннимъ опытомъ сладость истины и об- 
щешя съ Богомъ; 2) возлюбилъ такъ много жизнь со скорбью 
и надеждой, что 3) совершенно потерялъ нить своей личной 
жизни и, умерши себЪ; 4) не чрезъ искусственную проповЪдь, 
но чрезъ исповфдь, чрезъ раскрыт!е своего сердца и чрезъ 
ксю свою жизнь призываетъ братй къ покаяню и любви. 
Таковъ у Достоевскаго старецъ Зосима, таковъ и ученикъ его 
Алеша, въ своей столь многосодержательной жизни, какъ бы 
не имфюший никакой собственной жизни и не знаюций се- 
годня, что онъ будетъ дЪлать завтра, но всюду насаждаюций 
вокругъ себя миръ, раскаяне и любовь: братья, дЪти и жен- 
щины — все смиряется въ присутств!и его любви, какъ звЪри 
подъ звуки Орфеевой арфы, и вся его жизнь сливается въ 
чудное единство Христова дЪла. Таковъ и Макаръ Ивановичъ 
въ «Подросткф» — старикъ-странникъ и въ то же время 
моралистъ философъ, горячо любяпий людей и пекупийся объ 
общемъ спасенши; упоминается о такомъ человфкф (живу- 
щемъ на покоЪ ЕпископЪ ТихонЪ) и въ романЪ «БЪсы». 


РЕ © ДЕНЕВ 


1У. СЛУЖИТЕЛИ ВОЗРОЖДЕНИЯ И ЛЮБВИ. 


Кто эти служители? Мы сейчасъ видЪли, что для изобра- 
женя ихъ приводится типъ не только религ!1озный, но и прямо 
церковный; оно и понятно не съ догматической только, но и 
съ чисто психологической точки зрЪн!я: чтобы, живя среди 
юдоли грЪха и страдан!я, знать иную жизнь опытомъ собст- 
веннаго сердца, нужно знать ее не какъ только мистическое 
отвлечен!е, но какъ реально дЪйствующую и помимо меня 
существовавшую, а слЪдовательно непрерывно-историческую 
силу, т. е. надо знать Церковь, которая научаетъ вЪрить въ 
свою неодолимость адовыми вратами; надо жить въ Церкви. —- 
Но что сказать о ТЪхъ людяхъ, которые причастны одному 
изъ этихъ свойствъ призваннаго пропов$дника, но не усп$ли 
доразвиться до полнаго, гармоническаго развития остальныхъ? 
ОтвЪтъ — и такимъ людямъ отчасти суждено имЪть вллян!е на 
Слижнихъ, хотя далско не столь полное и не столь широкое. 
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Его не лишены даже т существа, которыя, не обладая поло- 
жительными свойствами избранника, свободны, по крайней 
мЪрЪ, отъ противоположныхъ имъ, но присущихъ всякому 
естественному человЪку, пороковъ, т. е. прежде всего гордости 
и холодной самозамкнутости, или, какъ выражается авторъ, 
отъединенности. Таковы прежде всего дЪти и даже младенцы. 
Да, дЪти у Достоевскаго получаютъ всегда значене непроиз- 
вольныхъ мисс1юнеровъ. Эту мысль Достоевский воспроизво- 
дитъ такъ часто въ различныхъ повЪстяхъ, что его было бы 
можно обвинить въ повторемяхъ, если бъ онъ не умЪлъ въ 
каждый, такъ сказать, варантъ этой идеи вложихь новую 
черту, какъ новый перлъ въ великолЪпную д1адему. Дитя под- 
кидыин!гь понуждаетт, «Подростка» откинуть свою горделивую 
идею ради сострадан!1я къ его беззащитности, дитя смягчило 
злое, черствое сердце купца-фарисея въ разсказЪ Макара Ива- 
новича (Пов.: «Подростокъ»), дитя Нелли примиряетъ оскор- 
бленнаго отца съ падшею дочерью, дитя Поленька смягчает 
убийцу Раскольникова и т. д.... Наконецъ, въ послЪдня ми- 
нуты жизни богопротивныхъ самоубйцъ, когда духъ ихъ 
окойчательно возсталъ противъ Господа, Промыслъ ставитъ 
предъ ними на яву, или даже въ горячечномъ бреду, облики 
невинныхЪ страждущихъ малютокъ, которые то на время от- 
торгаютъ ихъ отъ злобнаго замысла, то вполнЪ возвращаютъ 
ихЪъ къ покаянмю и жизни. Такова встрфча нищаго ребенка 
въ «СнЪ СмЪшного Челов$ка» и такая же встрЪча въ бреду 
самоубийцы Свидригайлова («Преступлене и Наказан!е»), или 
поворожденное дитя у Шатова въ «БЪсахъ». Чистота, смире- 
не дЪтей, и особенно при ихъ беззащитности и страдани, 
пробуждаютъ временную любовь даже въ злодЪяхъ. НевЪ$рую- 
пие, какъ Иванъ Карамазовъ, въ дЪтскихъ страданяхъ ви- 
дятъ причины къ пессимистическому ожесточен!ю, а вЪрую- 
ие, напротивъ, — къ примиреню и всепрощен!ю, какъ отецъ 
Илюши (въ «Братьяхъ Карамазовыхъ»), простивиий врага 
Димитрия ради страданий умирающаго малютки, котораго онъ 
любилъ больше всего на свЪтЪ. Самъ авторъ въ разсказЪ: 
«Мальчикъ у Христа на ЕлкЪ» раскрываетъ очевидно такую 
мысль: если здЪсь страдаютъ даже невинныя дЪти, то конечно 
есть иной лучший м!ръ. — Но какое же практическое значене 
можетъ имЪть для насъ указан!е на дЪтей? Что значатъ дЪти 
для Пастырскаго Богословия? Они значатъ то же, что Христовы 
‚лова: «ес;.и не обратитесь и не будете, какъ дБти, не войдетс 
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Бъ Царство Небесное» (Мф. ХУШ, 3). У дЪтей чистота и от: 
сутств!е самолюб!я, этой причины общей отъединенности, у 
нихъ н$фтъ разницы между жизншю внутреннею и внфшними 
проявленями. Не желая сознательно влиять на ближнихъ, они 
безсознательно достигаютъ большаго влмяня, ч$мъ взрослые, 
чуждые чистоты и открытости. Отъединенный погибаюцщий 
челов$къ ищетъ среди ближнихъ такого сердца, съ которымъ 
бы могъ сразу сродниться, слиться, которое бы не было ему 
чужимъ: таково сердце дЪтей — этихъ всегдашнихъ космо- 
ПОЛИТОВЪ. 

Но не имЪфютъ ли взрослые тЪхъ же свойствъ — непосред- 
ственнаго смиреня, чистоты, открытости и сердечной обще- 
доступности? Все это встр$чается у людей изъ народа, и тогда 
они являются мисс1онерами, еще сильнфйшими: сразу стано- 
вится такой челов$къ близкимъ, роднымъ для каждаго и сво- 
бодно можетъ переливать въ него содержание своей души, не 
опасаясь со стороны научаемаго горделиваго соперничества, 
-— таковъ «Мужикъ Морей», Макаръ Ивановичъ, Лукерья (въ 
«Кроткой») и др.... «Прежде всего привлекала въ немъ (въ 
МакарЪ ИвановичЪ), какъ я уже и замЪтилъ выше, его чрез- 
вычайное чистосердеч!е и отсутств!е малфйшаго самолюбля; 
предчувствовалось почти безгрЪшное сердце. Было «веселе» 
сердца, а потому — «благообраз1е». Словцо «весел1е» онъ очень 
любилъ и часто употреблялъ. Правда, находила иногда на него 
какая-то, какъ бы болЪзненная, восторженность, какая-то, какъ 
бы бол$зненность умиления, — отчасти, полагаю, и отъ того, 
что лихорадка, по настоящему говоря, не покидала его во все 
время; но благообраз1ю это не мЪшало. Были и контрасты: ря- 
домъ съ удивительнымъ простодушиемъ, иногда совершенно не 
примфчавшимъ ирон!и (часто къ досадЪ моей), уживалось въ 
немъ и какая-то хитрая тонкость, всего чаще въ полемическихъ 
сшибкахъ. А полемику онъ любилъ, но иногда лишь ее упо- 
треблялъ своеобразно: видно было, что онъ много исходилъ 
по Росси, много переслушалъ, но, повторяю, больше всего 
онъ любилъ умилен!е, а потому и все на него наводящее; да 
и самъ любилъ разсказывать занимательныя вещи» (\УШ, 379). 

Указывая эту способность представителей народа, мы 
должны оградить нашего великаго писателя отъ тЪхъ обви- 
ненй въ пропов$ди нев$жества и суевЪрий, которыя весьма 
настойчиво, и столь же неискренно, бросались въ него со сто- 
роны литературныхъ враговъ. — Его учители изъ народа или 
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изъ монаховъ всегда любители науки, и даже наукъ м!рскихъ, 
и не унижаютъ достоинства посл$днихъ: Макаръ Ивановичъ 
даже телескопъ знаетъ. Самъ Достоевский вотъ что говоритъ 
ВЪ «ДневникЪ Писателя» объ образовани и о необходимости 
распространить его въ народЪ. «Образованность и теперь уже 
занимаетъ у насъ первую ступень въ обществЪ. Все уступаетъ 
сей; всЪ сословныя преимущества, можно сказать, таютъ въ 
ней... Въ усиленномъ, въ скорфйшемъ развит!и образования -- 
вся наша будущность, вся наша самостоятельность, вся сила, 
единственный сознательный путь впередъ и, что важнЪе всего, 
путь мирный, путь согласия, путь къ настоящей силЪ ... Только 
образованемъ можемъ мы завалить и глубокий ровъ, отдЪляю- 
пий насъ теперь отъ нашей родной почвы. Грамотность и уси- 
ленное распространене ея — первый шагъ всякаго образова- 
мя» ([Х, 101, 102). «Подростку»-идеалисту, вотъ, что пишетъ 
онъ рукой его воспитателя: «Мысль о поступлении вашемъ въ 
Университетъ въ высшей степени для васъ благотворна. Наука 
и жизнь несомнЪнно раскроютъ въ три-четыре года еще шире 
горизонты мыслей и стремлений вашихъ, а если и послЪ Уни- 
верситета пожелаете снова обратиться къ вашей идеЪ, то ничто 
не помфшаетъ тому». — Очевидно не невЪжество народа хва- 
лится у Достоевскаго, а свобода его лучшихъ людей отъ лжи- 
вой самозамкнутости и болЪзненнаго самолюбия, этихъ злЪй- 
шихъ враговъ нашего возрождения, увы! — не замченныхъ 
культурною ификой и культурнымъ воспитанемъ. ЦЪня науку 
и образоване, Достоевский велитъ учиться у народа, но не вт 
смыслЪ полнаго обособления русской жизни отъ Европы, а въ 
цЪляхЪ, во-первыхъ нравственныхъ, а во-вторыхъ и общекуль- 
турныхъ, м!ровыхъ. Европейская культура, проникнутая моти- 
вомЪъ самолюб!я, не сближаетъ, но разъединяетъ, внутренно 
стчуждаетъ людей и народы. Способность истиннаго духовнаго 
объединен!я со всфми имЪетъ лишь тотъ, кто смиренъ серд- 
цемъ. А такъ какъ смирен!е въ Росси не есть черта личностей 
только, но черта народная, т. е. внЪдряемая въ индивидуумы 
народною культурою, выросшей изъ православия, изъ право- 
славнаго аскетизма, то и способность духовнаго общешя имф- 
етъ весь руссий народъ. ПослЪдняя выразилась въ ген!и Пуш- 
кина, ум$вшаго художетвенно перевоплощаться во всЪ на- 
родности, чего не могъ дфлать ни Шекспиръ, ни Шиллеръ. 
Въ этомъ содержан!е знаменитой «Пушкинской рЪчи» Досто- 
евскаго и вообще его учения о всечеловЪ$ческой мисци рус- 
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скаго народа. О ней говорить мы не будемъ, но упомянемъ для 
подтвержден1я той мысли, что сощальные и философсве взгля- 
ды Достоевскаго вытекаютъ изъ морально-психологическихъ 
наблюдений и фактовъ, а не предшествуютъ имъ. Возвратимся 
къ разсмотрЪн!1ю жизни личной. Прежде, чфмъ перейти къ эпи- 
сан1ю того, какъ смирене и любовь могутъ, по Достоевскому, 
обращать гр.шниковъ и насаждать царство Бож!е, докончимъ 
еще обзоръ характера его мисс1онеровъ: послЪ служитслей 
Церкви, дЪтей и крестьянъ, онъ призываетъ къ этому дЪфлу 
женщинъ. Женщина любящая, но и смиренная — великая сила. 
Любовь, но лишенная смирен1я, производитъ семейную муку и 
горе, такъ что чфмъ сильнфе эта любовь, не къ мужу только, 
но и къ д$тямъ, тфмъ больше отъ нея зла, — если нЪтЪ въ 
ней смирения. Отъ любви гордой изм$на и запой мужей, само- 
убийство жениховъ и страданя дфтей: любовь Катерины Ива- 
новны — невфсты («Братья Карамазовы») и Катерины Ива- 
новны -—— матери и жены («Преступлене и Наказан!е»), любовь 
Лизы — дочери и невЪсты, любовь Грушсньки, «Кроткой», или 
Нелли («Униженные и Оскорбленные»), Кати («Неточка Н>- 
званова»), жены Шатова («БЪсы») и всЪхъ вообще гордыхъ 
натуръ, есть источникъ зла и ненужныхъ страдаши. Напро- 
тивъ, любовь смиренныхъ и самоуниженныхъ -— источникъ мн- 
ра и покаяия. Таковы мать Раскольникова и Соня, которую да- 
же арестанты начали обожать, угадавъ въ ней сердце смирен- 
ное и сокрушенное, такова мать Наташи («Униж. и Оскор.») и 
мать «Подростка», безногая сестра Илюши («Братья Карам.» ), 
«Неточка Незванова», мать Алеши Карамазова и мн. др.... ОнЪ 
не стремятся съ силою настаивать на своемъ, но любовью, сле- 
зами, всепрощен!емъ и молитвой почти всегда добиваются по- 
каяня и обращения любимыхъ ими мужей, родителей и дЪтеи. 
На трудпомъ шагЪ отреченя отъ прежней жизни ихъ любимцы 
и любимицы вдохновляются прим5ромъ этого постояннаго са- 
иоотречен1я, какъ бы впитываютъ въ себя силу къ самоотр» 
ченю, а любовь исполненнаго смирения существа дЪлаетъ са- 
мый подвигъ прежняго гордеца сладостнымъ. — 

Пятымъ мисс!онеромъ у Достоевскаго является самъ воз- 
рожденный въ своихъ страданяхъ. 

«СтрадаюцИй плот перестаетъ грЪшить», сказалъ Апо- 
столъ (1 Петр. 1, 1). Вс почти случаи обращения и раска- 
яня героевъ Достоевскаго происходятъ во время или тяже- 
лыхъ утратъ, или болЪзней. Разъяснять ту мысль, что «если 
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вншн нашъ человЪкъ и тлБетъ, то внутренный со дня на 
день обновляется» (2 Кор. Ш, 16), мы не будемъ, ибо она 
слишкомЪъ знакома всфмъ читавшимъ Божественное Писан!е. 
Практическ!й отсюда выводъ, собственно для пастырей, тотъ, 
что не нужно съ ужасомъ и ропотомъ смотр$ть на скружаю- 
шия страдания, чуж1я и собственныя. Мысль эта вообще при- 
миряетъ человЪка съ жизнью, успокаиваетъ при видЪ упорст- 
ва торжествующей злобы, которая все-таки н$когда вт, страда- 
шяхъ своихъ дастъ доступъ покаяню, а также примиряетъ и 
съ нераскаянностью страдальцевъ при свЪ$тлой над^ждЪ на 
будущее ихъ обращение, ибо «старое горе жизни человЪ$ ческой 
переходитъ постепенно въ тихую умиленную радость», какъ го 
ворилъ умирающий отецъ Зосима. Въ страдан!яхъ, такъ чудесно 
постигающихъ человЪка въ самыя опасныя минуты его жизни, 
проповЪфдникомъ покаян!я является Самъ Господь, какъ нео- 
жиданный помощникъ отчаявшихся друзей грЪшиика. Исто- 
щивъ всЪ усилия къ его обращеню, послЪдше вдругъ получа- 
ютъ желаемое, но не отъ ссбя, а отъ руки Божей. Таког дивное 
просв$щен!е съ особенною силою описано въ лицЪ Верховен- 
скаго отца и юнаго брата старца Зосимы. -- Идея весьма ре- 
альная и въ высшей степени живитсльпая для служитслей Бога 
и любви Его, призывающая ихъ къ терпфиио, смиренно и мо- 
литв$, по слову Апостола: «я насадилъ, Апсллосъ поливалъ, 
но возрастилъ Богъ. Посему и насаждаюцИй и поливающий 
есть ничто, а все Богъ возращающий (1 Кор. Ш, 6, 7). Таковъ 
окончательный отвЪтъ на второй нашъ вопрост.. 
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У. ПРОСВЪТИТЕЛЬНОЕ ВЛЯМШЕ ОДНОЙ ВОЛИ 
НА ДРУГУЮ. ЛЮБОВЬ И СМИРЕШЕ. 


Теперь намъ предстоитъ изложить самое возрожден!е че- 
ловЪка, по Достоевскому, со стороны воздЪйств!я одной воли 
на другую. Нашъ писатель имЪетъ вполнф сознательный 
взглядъ на этотъ предметъ; онъ не ограничивается художест- 
венно-вЪрнымъ, но безпристрастнымъ описан!емъ двухъ-трехъ 
случаевъ обращен!я, какъ Левъ Толстой въ своихъ двухъ по- 
слЪднихъ романахъ, гдЪ герои, въ родЪ Левина, Безухова и 
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Волконскаго, подъ весьма неопредфленными вллян!ями прихо 
дятъ къ неопред$леннымъ же результатамъ, установившись 
твердо только въ осуждении прежняго себялюб1я и вт рЪши. 
мости слЪдовать сострадательному чувству. Правда, и вт этомт> 
есть немалая художественно-философская заслуга, такъ что и 
самъ Толстой смотритъ на подобные типы, какъ на главнЪйцие 
въ своемъ творчествЪ, но они въ его толстыхъ романахъ, какъ 
дв$-три пахучихъ флалки въ огромномъ букетЪ красивыхъ, но 
лишенныхъ запаха цвЪтовъ: у Достоевскаго же, какъ сказано, 
всЪ, и первостепенные и второстепенные, герои врашаются око- 
ло своей сов$сти и призыва къ покаян!ю и обновлен!ю, какъ 
множество планетъ по разнымъ орбитамъ кружатся вокругъ 
одного солнца. Прибавимъ теперь, что поразительное богат- 
ство содержан!я его многочисленныхъ повЪстей создается ие 
разнородностью типовъ и не разностью описываемыхъ обла- 
стей и ихъ внутренней жизни, нЪтъ, — его планеты не много- 
численны и орбиты круговращен!й остаются однЪ и ТЬ ж-, 
но художникъ, рисуя въ разныхъ повЪстяхъ и въ различных 
лицахъ одни и ТЪ же типы, измЪфняетъ ихъ положене на 
жизненной орбитЪ, т. е. при обращен!и ихъ къ нравственному 
солнцу, то однфми, то другими сторонами. Одинъ и тотъ же 
характсръ, но въ разныхъ положеняхъ и возрастахъ, на 
различпыхъ ступеняхъ своего обращеня, или напротивъ - - 
сжесточен1я, проходитъ у него сквозь десятокъ повЪстей, такъ 
что Раскольниковъ — это тотъ же Иванъ Карамазовъ, Старый 
Князь «Униженныхъ» — тотъ же Феодоръ Павловичъ Карама- 
зовъ и Версиловъ, мать Раскольникова и мать «Подростка». 
отецъ послЪдняго и Ставрогинъ «БЪсовъ», мужъ «Кроткой» 
и мужъ «Акулькинъ» въ «Мертвомъ ДомЪ», и т. д., и т. д. — 
все это вартанты н$фсколькихъ немногихъ типовЪъ. Сюжетовъ 
СЪ завязкой и развязкой у Достоевскаго тоже немного, най- 
дется ли полтора десятка сюжетовъ и типовъ — едва ли. И если 
при всемъ томъ читатель не только не замфчаетъ повторений 
и не испытываетъ скуки при чтении его повЪстей, а напро- 
тивъ, тфмъ болЪе заинтересовывается ими, чфмъ болЪе уже 
успЪлъ ихъ перечитать — то ясно, что сказавшееся въ этомъ 
разнообраз!и матерлала такое поочередное сочетание всЪхЪ ти- 
повъ со всфми стадями духовнаго развит!я, эта своего рода 
таблица умножения многочлена на многочленъ, исполнена ав- 
торомъ непогрЪшительно; иначе говоря, — онъ сумЪлЪ съ 
полною жизненною правдой изобразить всю лЪстницу духов- 
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ной борьбы при томъ и другомъ направлен!и воли у каждаго 
своего типа, а это дастся лишь тому, кто совмЪщаетъ въ себЪ 
художника со знатокомъ законовъ описываемыхъ явлений, т. е. 
психолога и даже теолога. Для читателя, желающаго провЪ- 
рить автора, полнота его сочинен!й представляетъ особое удоб- 
ство, потому что совершенно избавляетъ его отъ подозрЪня 
случайнаго, индивидуальнаго характера тЪхъ или другихъ пе. 
реломовъ во внутренней жизни литературныхъ героевъ, но 
придаетъ основоположенямъ автора просто математическую 
убЪдительность: если вс характеры различныхъ возрастовъ, 
половъ и положений, отнесясь такимъ-то образомъ къ извЪст- 
ному призыву жизни, пришли къ полной внутренней гармовши 
и стали всюду вносить счаст!е и любовь; отнесясь же противо- 
положнымЪъ образомъ, стали на дорогЪ къ самоубийству, а со 
средняго пути были противъ воли сталкиваемы строемъ соб- 
ственной природы, — то понятно, и математически неопровер- 
жимо, что первый путь есть путь правильный, единственно 
спасительный и т. д. Такая же опредЪленность воззрЪний уста- 
навливастся Достоевскимъ въ занимающемъ насъ вопросЪ о 
возрождающемъ влиян!и одной воли на другую, и не трудно 
будетъ убЪдиться, что въ основан!и такой увЪренной опредЪ- 
ленности авторъ располагаетъ нБкоторыми теологическими и 
метафизическими идеями, хотя, какъ сказано, не подчиняетъ 
имъ дЪйствительности, но выводитъ первыя изъ послЪдней, 
или даже самъ не выводитъ, а, безсознательно руководясь ими 
въ своей творческой работЪ, уполномочиваетъ на таке выводы 
самихъ читателей. 

Начиная рЪчь о вмяни одной воли на другую, надо 
дать себЪ отчетъ въ томъ, насколько такая теория не противо- 
рфчитъ ученю о свободной волЪ. ОтвЪтъ заключается въ 
томъ, что настроен!е и дЪятельность челов$ка опредЪляется 
пе однимъ только сознательно принятымъ направленемъ его 
воли, но и послфдствемъ его прежнихъ дЪянШ, составляю- 
щихъ его «вторую природу», а равно и первичными свой- 
ствами этой природы. Правда, воля челов$ка, сознательно бо- 
рясь противъ лучшихъ свойствъ своей нравственной природы 
и противъ сложившихся навыковъ воспитан1я, можетъ со вре- 
менемъ подавить ихъ и сдфлать человЪка демономъ, но такое 
печальное явлен!е возможно лишь, какъ конечный плодъ на- 
рочитой упорной борьбы, — обыкновенный же гр$шникъ, под- 
дави!йся одной какой-либо злой страсти, еще далекъ отъ 
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такого ожесточеня: у него, хотя бы въ устраненной отъ со. 
знания области души, мерцаетъ или по крайней мЪфрЪ еще 
глохнетъ совсЪмъ иное содержан!е, ему самому или вовсе не- 
въдомое, или неизвЪ$стное во всей своей силЪ. ДЪло служи- 
телей Божихъ въ томъ именно и заключается, чтобы вызы- 
вать наружу эти настроен!я, хотя бы въ формЪ минутныхъ 
ощущенй, и тфмъ показывать человЪку, что содержане его 
личности не только не чуждо добра и релими, но по суще- 
ству гораздо сроднЪе съ ними нежели, съ тою злой страст!ю, 
которой онъ и сейчасъ служитъ. Это, конечно, не есть насилие 
надъ свободой, ибо, какъ сказано, человЪфкъ и послЪ подоб- 
наго просвЪтлен1я можетъ ожесточиться и возненавидФть до- 
бро, какъ длаволъ, но все же онъ будетъ споссбенъ взглянуть на 
свою страсть извнЪ; между нею и новымъ содержанемъ его 
жизни происходитъ рЪшительная борьба при ясномъ сознания 
неизбЪжнаго выбора одного содержан!я предъ другимъ; какъ 
исцЪфляемый бЪсноватый, человЪкъ становится между Христомъ 
и сатаною, и, конечно, громадное большинство съ покаянемь 
обращается ко Христу. — Итакъ, мисс1онеры жизни, не имЪя 
возможности сломить сознательную свободную волю чгловЪка. 
чего и Самъ Богъ никогда не дЪлаетъ, получаютъ, однако, 
способность воздЪйствовать на нравственную природу чело- 
вЪка, вызывая къ жизни и сознаню таяшаяся въ ней добрыя 
ощущения и удаляя злыя. Истолкован!я такого воздЪйствая и 
представляютъ собой центральный интересъ Пастырскаго Бо- 
гословиЯ. 

И вотъ, объ этой-то разности между сознательною инди- 
видуальною волею и расположен!ями нравственной природы 
(добрыми и злыми), постоянно дающими знать о себЪ даже 
и противъ желаншя человЪка, Достоевский умЪлъ говорить съ 
поразительной силою, особенно любя рисовать борьбу доброй 
грироды со злою личной, и побЪлу первой надт» послБд- 
пею. Правда, его пов$сти вм$щаютъ въ себЪ и обратныя 
явлен!я, когда злая природа человЪфка противъ желан!я вы- 
ступаетъ обличителемъ диаз1 доброй воли, напр., въ разсказЪ 
«Двойникъ», или въ явлен!и бЪса Ивану Карамазову, но чаще 
мы находимъ побЪфду доброй прирды. ЗдЪсь, можно сказать, 
шедевръ его творчества, центральный вопросъ жизни его 
героевъ. ЦЪнность этихъ картинъ мы познаемъ однако лишь 
тогда, когда припомнимъ, что авторъ вовсе не сентименталь- 
ный Ренанъ, по которому всЪ люди собственно «душки», — 
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что у него каются не Закхеи по первому Глаголу Божю и 
не Савлы, лишь по недоразумЪн1ю и невЪ5дЪн!ию преслЪдовав:- 
шие христ1анъ, но каются бЪсноватые Легоны, каются именно 
Разбойники, долго не бывш!е благоразумными. Одинъ разъ, 
и другой, и третий — гршникъ отвергаетъ, раскрываемый при- 
мЪромъ и любов!ю друзей, путь покаян!1я, ожесточается, бого- 
хульствуетъ и все-таки оказывается, что добро въ концЪ кон- 
цовъ плфняетъ и такого, хотя авторъ не закрываетъ глазъ 
читателя предъ полною нераскаянностью многихъ въ этой 
жизни, оканчивающейся у нихъ самоуб!йствомъ. О, авторъ 
вовсе не забываетъ, что въ нашей падшей природЪ есть злой 
духъ: онъ подробно говоритъ въ «Запискахъ изъ Мертваго 
Дома» (Ш, 185) о томъ, что люди испытываютъ особенное 
наслаждение мучить беззащитную невинность; его товарищи 
арестанты вовсе не каюшияся Магдалины, они говорятъ съ 
холоднымъ цинизмомъ о своихъ преступленяхъ, но есть, по 
Достоевскому, и для нихъ якорь спасения, есть еще надежда, — 
падежда эта — неизгладимая совЪсть. Вотъ главнЪйшее, неу- 
странимое злою волею, хотя и скрываемое, услов!е для нравст- 
веннаго воздЪйствия. СовЪсть злодфи усыпляютъ наяву, но она 
говоритъ во снЪ; ея голосъ подавляютъ въ сознательныхъ 
представлен!яхъ, но она донимаетъ человЪка въ общихъ смут- 
ныхъ чувствахъ, возникающихъ по поводу представлений полу 
сознательныхъ и понуждаетъ его войти въ себя. Въ посл$д- 
немъ смыслЪ особенно интересна повЪсть: «ВЪчный Мужъ». 
Одинъ гордый обольститель мелькомъ увидЪфлъ давно обману- 
таго имъ см5шного мужа, не можетъ вспомнить его ясно, не 
помнитъЪ и своего любовнаго преступления, но тяжелое давя- 
щее чувство тЪснитъ его грудь, какъ кошмаръ, мерещится 
сему во снЪ и такимъ образомъ пробуждаетъ въ его душЪ 
всф тЪ скорбныя чувства, которыя онъ подавлялъ раньше, ког- 
да переживалъ сознательно борьбу съ ними. Такое же значен!е 
имфетъ описываемый авторомъ мучительный сонный бредтъ 
арестантовъ, старающихся убить свою совЪсть наяву (Ш, 15). 
--.ВЪра, именно въ силу совЪсти, побуждаетъ лучшихъ героевъ 
Лостоевскаго не довфрять искренности атеистовъ и находить 
въ нихъ только желан!е совершенно отстраниться отъ Бога. 
а вовсе не убЪжден!е въ теоретической ложности религ!оз- 
ныхъ истинъ. «Безбожника -— челов$ка, сосредоточенно про- 
должалъ старикъ: — я, можетъ, и теперь побоюсь; только вотъ 
что, другъ Александръ Семеновичъ: безбожника-то я совсфмъ 
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не стр$чалъ ни разу, а стрЪчалъ за мЪсто его суетливаго — 
вотъ какъ лучше объявить его надо. Всяк!е это люди; не 
сообразить, как!е люди: и болыше и малые, и глупые и уче- 
ные, и даже изъ самаго простого званя бываютъ, и все 
суета. Ибо читаютъ и толкуютъ весь свой вФкъ, насытившись 
сладости книжной, а сами все въ недоумфн!и пребываютъ и 
ничего разрЪшить не могутъ. Иной весь раскидался, самого 
себя пересталъ замЪчать. Иной паче камене ожесточенъ, а 
въ сердцЪ его бродятъ мечты; а другой — безчувственъ и лег- 
комысленъ и лишь бы ему насмЪшку свою отсм$ять. Иной изъ 
книгъ выбралъ одни лишь цвЪточки, да и то по своему мнЪ- 
н1ю; самъ же суетливъ и въ немъ предрфшеня н$тъ. Вотъ 
что скажу опять: скуки много... Идолопоклонники это все, а 
не безбожники, вотъ какъ объявить ихъ сл$дуетъ. — Ну, а 
и безбожнику какъ не быть? Есть таке, что и впрямь без- 
божники, только т много пострашнЪй этихъ будутъ, потому 
что съ именемъ Бож!имъ на устахъ приходятъ. Слышалъ н?- 
однократно, но не стрЪчалъ я ихъ вовсе» (УШ, 370, 37). 
Итакъ, невЪр1е неискренно; вотъ почему обращене воли не- 
вЪрующихъ отъ зла къ добру даетъ имъ полную возможность 
сразу воспринять вЪру въ свое сердце, какъ КолЪ Красоткину, 
или брату о. Зосимы. Просв$тляющаяся подъ неуклоннымъ 
вл1ляшемъ добрыхъ любящихъ друзей совЪсть, или внутренний 
голосъЪ, какъ мы видимъ, не только осуждаетъ поступокъ не- 
добрый, но предлагаетъ сознанию как!е-то, хотя и смутно 
различаемые, аккорды изъ иной, противоположной злу, жизни, 
или пережитой въ дЪтствЪ, или созерцаемой въ окружающихт 
людяхЪъ. Просятся, рвутся въ душу эти аккорды, но челов$ку 
дорога другая страсть, съ которой имъ не ужиться — онъ это 
знаетъ, и вотъ онъ старается себя убЪдить въ какомъ-то осо- 
бомъ, чуть ли не священномъ значен!и своей страсти — пре- 
имущественно гордости, связываетъ ее съ какимъ-либо выс- 
шимъ планомъ жизни, и такимъ-то самообманомъ, къ кото- 
рому относятся и вс почти виды религюознаго невЪрия, от- 
бивается отъ любви и единен!я съ ближними и Богомъ. Въ 
этомъ смыслЪ даетъ признан!е Верховенскй отецъ въ «Б\- 
сахъ» предъ смерт!ю: «всего труднфе въ жизни жить и не 
лгать, и собственной лжи не вфрить» (УП, 599). Таковъ же 
«Подростокъ» и «Мужъ Кроткой» со своими «великими идсе- 
ями», — мечтатели, зараженные желан!емъ гордой мести и по- 
тому р-шившеся разбогатФть хотя бы цфною обидъ и муче- 
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ня ближнихъ: таковъ Верховенский сынъ со своими сощалисти- 
ческими затфями, Иванъ Карамазовъ съ эвдемонистическою 
теор1ею (теперь буквально повторенною Ницше, котораго вос- 
хвалили наши Москвичи). Итакъ, гордость, ложь, и возмож- 
ность мучить, или насиле и раздоръ — вотъ враги обращения 
людей къ Богу: гдЪ одно начало, тамъ и другое: ложь под- 
держивается въ обществЪ раздоромъ, порождая раздоръ, а 
сама порождается гордостью и, опираясь на нее, производитъ 
насиле, — тутъ люди попадаютъ уже подъ власть бЪсовЪъ. О 
ОЪсахъ Достоевский говоритъ слфдующее. «Идея ихъ царства 
— раздоръ, т. е. на раздорЪ они хотятъ основать его. Для чего 
же именно раздоръ имъ тутъ понадобился? А какъ же: взять 
уже то, что раздоръ страшная сила и самъ по себЪ; раздоръ, 
послЪ долгой усобицы, доводитъ людей до нелЪпостей, до за- 
тменя и извращен!я ума и чувствъ. Въ раздорЪ обидчикъ, 
сознавъ, что онъ обидЪлъ, не идетъ мириться съ обиженнымъ, 
а говоритъ: «Я обидЪфлъ его, стало быть, я долженъ ему 
отомстить». Но главное въ томъ, что черти превосходно знаютъ 
всем!рную истор!ю и особенно помнятъ про все, что на раз- 
дор было основано. Имъ изв$стно, напримЪръ, что если 
стоятъ секты Европы, оторвавиияся отъ католичества, и дер- 
жатся до сихъ поръ, какъ религмя, то единственно потому, 
что изъ-за нихъ пролита была въ свое время кровь» (Х, 39). — 
Смирен!е, свобода и искренняя открытость души — вотъ тЪ 
лЪкарства, которыя должны дать людямъ современные мис- 
с1онеры. Но дать, усвоить — не значитъ только показать въ 
видЪ холоднаго прим$ра или доказательства. То и другое 
дЪйствуетъ на сознание извнЪ, а потому можетъ имЪть значение 
только въ отношен!и къ такому сознан!ю, которое направлено 
къ искан!ю истины, все это можетъ научить человЪка, но не 
обратить его: сказано — пе регзиа4еге поепи (не убЪждай не- 
желающаго), а вЪдь у насъ р$чь то именно о послЪднемъ. Для 
такого нужно прямое воздЪйств!е на его природу, чтобы не 
извнф, а изнутри возстала брань на его злую волю. Но су- 
ществуетъ ли такая непосредственная связь въ природЪ раз- 
ныхъ личностей? Да, она существуетъ, по теор1и Достоевскаго, 
и выразится всецф$ло и наполнитъ вселенную посл общаго 
суда и воскресения. Начало это — христанская любовь или 
нравственное сострадане. Оно-то въ повЪстяхъ нашего писа- 
теля, какъ физическая теплота или притяжен!е, проникаетъ 
во всЪ области жизни, не зная себЪ ни въ чемъ конечнаго 
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препятств1я. Медленно, но упорно пробиваетъ она ледяную 
кору сердецъ и преображаетъ внутреннюю природу ближнихъ 
просто своею собственною силою, даже безъ видимыхъ обна- 
руженй, создавая на днф ихъ душъ безсознательныя добрыя 
расположеня. Бьется и отвертывается отъ нея злая воля 
людей; думаетъ грЪшникъ, что онъ вовсе свободенъ отъ вся- 
каго вмяюшя, какъ вдругъ, принужденный обстоятельствами 
жизни вглянуться въ свой внутренний миръ, онъ находитъ въ 
себЪ ужъ другую природу, какъ бы вмфщающую нравствен- 
ные облики душъ, его любившихъ, за него страдавшихъ, о 
немъ молившихся. Правда, и теперь онъ можетъ вооружаться 
противъ своего же сердца, какъ самоубийца Свидригайловъ 
въ «Преступлении и Наказан!и», но все-таки обращене для 
него теперь доступно и легко, безконечно легче, ч$мъ новое 
сжесточене. Такой именно, почти невольный, духовный слЪдъ 
оставлялъ на всЪхъ любимЪйший герой Достоевскаго Алеша 
Карамазовъ, и при томъ не только, и не столько путемъ пе. 
редачи какихъ-либо идей или фактовъ, но самымъ своимть 
присутствемъ около нравственно-больныхъ людей въ родЪ 
обоихъ братьевъ своихъ, отчасти отца, дЪтей гимназистовъ и 
трехъ женщинъ. ВсЪ они чувствуютъ его сострадательную 
любовь, вс знаютъ, что хотЪлъ бы онъ имъ сказать, отъ 
чего предостеречь и къ чему именно призвать: какъ бы нЪ%- 
кая живительная вода орошаетъ сердца ихъ въ сго присут- 
сти, каюшиеся получаютъ въ немъ нравственную опору, а 
упорствующие и колеблюпцеся, какъ мальчикъ Коля, старику, 
отецъ и братъ Иванъ, мятутся и сотрясаются подъ лучами 
сего любви, какъ бЪсноватые, завидЪвъ Спасителя. Эту именно 
мысль послЪ свидашя съ Иваномъ высказалъ Алеша. «Алеша, 
засыпая помолился о МитЪ и объ ИванЪ. Ему становилась 
понятною болЪзнь Ивана: «Муки гордаго рЪшен!я, глубокая 
совЪсть!» Богъ, Которому онъ не вЪрилъ, и правда Его одо- 
лЪвали его сердце, все еще не хотЪвшее подчиняться. «Да, 
неслось въ головЪ Алеши, уже лежавшей на подушкЪ, — да, 
коль Смердяковъ умеръ, то показанню Ивана никто уже не 
повфритъ; но онъ пойдетъ и покажетъ?» Алеша тихо улыб- 
нулся: «Богъ побЪдитъ!» подумалъ онъ. «Или возстанетъ въ 
свЪтЪ правды, или... погибнетъ въ ненависти: мстя себЪ и 
всЪмъ за то, что послужилъ тому, во что не вЪритъ», горько 
прибавилъ Алеша и опять помолился за Ивана». 

Авторъ конечно не отрицаетъ влляня р$Ъчей и доказа- 
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тельствъ, и не разъединяетъ его отъ вмян!я непосредствен. 
наго, напротивъ, и р$чь-то его мисс1онеровъ оказывается на- 
столько приспособлена къ обращаемому, насколько проникну- 
та бываетъ любовю. Эта-то любовь является у него сама въ 
себЪ могучею силою; во всякомъ большомъ романЪ описы- 
рается ея дЪйств1е; — не описывается только, но и дается 
ключъ къ ея философскому уразумЪн!ю. Любовь эта въ по- 
вЪстяхъ нашего писателя есть не субъективное настроен!г 
только, а нфкая мровая, Божественная сила, жизнь Божия, 
удфляемая въ братолюбивыя сердца и чрезъ нихъ передавае- 
мая любимымъ имъ. ВнЪф Бога нфтъ этой любви и дается она 
только вЪрующимъ въ Его быте и благость; но за то въ 
сознаши вЪзрующаго самымъ основнымъ закономъ бытия, един- 
ственнымъ настоящимъ бытемъ является эта любовь. Таки!я 
именно мысли исповЪфдуетъ предъ смертью просв$тивш!йся 
старикъ Верховенский въ немногихъ, но поистинЪ драгоц$н- 
ныхъ словахъ къ духовнику и друзьямъ. — «Друзья мои, про- 
говорилъ онъ (Стефанъ Трофимовичъ), — Богъ уже потому 
мн необходимъ, что это единственное Существо, Которое 
можно вЪчно любить... Мое безсмерт!е уже потому необхо- 
димо, что Богъ не захочетъ сдЪБлать неправды и погасить 
совсфмъ огонь разъ возгорфвшийся къ Нему любви въ моемъ 
сердцЪ. И что дороже любви? Любовь выше бытя, любовь 
вЪнецъ бытия, и какъ же возможно, чтобы быте было ей 
неподклонно? Если я полюбилъ Его и обрадовался любви 
моей — возможно ли, чтобы Онъ погасилъ и меня, и радость 
мою и обратилъ насъ въ нуль? Если есть Богъ, то и я без- 
смертенъ... Одна уже всегдашняя мысль о томъ, что суще- 
ствуетъ нфчто безмЪфрно справедливЪйшее и счастливЪ$йшее, 
чЪмъ я, уже наполняетъ и меня всего безмфрнымъ умилен!емъ 
и славой, — о, кто бы я ни былъ, чтобы ни сд$лалъ! Чело- 
въку гораздо необходимЪе собственнаго счаст!я — знать и каж- 
дое мгновен!е вЪровать въ то, что есть гдЪ-то уже совершен- 
ное и спокойное счастье, для всЪхъ и для всего... Весь за- 
конъ быт!1я человЪческаго лишь въ томъ, чтобы человЪкъ 
всегда могъ преклониться предъ безмфрно великимъ» (УП, 
608-609). — Любовь сама торжествуетъ и надъ смерт!ю, какъ 
говоритъ у него другой умираюций: «и пусть забудутъ, милые, 
ая васъ и изъ могилки люблю. Слышу, дЪточки, голоса ваши 
веселые, слышу шаги ваши на родныхъ отчихъ могилкахъ въ 
родительский день; живите пока на солнышкЪ, радуйтесь, а 
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я за васъ Бога помолю, въ сонномъ видЪн!и къ вамъ сойду. 

все равно — и по смерти любовь» (\Ш, 356). — По сочинемямъ 
Достоевскаго выходитъ, что любяций и сострадаюций, сли- 
ваясь въ духовное единство съ ближнимъ своимъ, не что либо 
сверхъестественное дЪлаетъ, но лишь возвращается къ уте- 
рянному грЪхомъ нашему единству въ БогЪ, которое онъ опи- 
сываетъ въ «Снф СмЪшного Челов$ка», изображая жизнь лю- 
дей невинныхъ и святыхъ, жизнь у всЪхъ единую, чуждую 
современной отъединенности каждаго. Только общая гордость, 
замыкающая человЪка въ себя самого, или эта часто упоми- 
наемая отъединенность дЪлаетъ для нашего помраченнаго ума 
непонятнымъ, невЪфроятнымъ эту общность природы нашей, 
возстановляемую любовью святыхъ людей. Теперь ясно, по- 
чему, по Достоевскому, спасительна только смиренная любовь 
а горделивая — есть причина мучений: потому именно, что гор. 
дость, какъ сосредоточение всего жизненнаго содержан!я около 
одного «я», мЪшаетъ сллян!ю душъ и перелит!ю одной жизни 
въ другую, — для послЪдней нужна именно свобода отЪ такой 
ограниченности, т. е. смирене: оно-то упраздняетъ незримое 
средостЪн!е, стоящее между человЪкомъ и человЪкомЪ, — и, 
какъ прививка сладкой яблони къ кислой, очищаетъ душу 
ближняго самымъ своимъ прикосновенемъ, какъ объясняетт, 
старецъ Зосима. «Предъ иною мыслью станешь въ недоумЪнии, 
говоритъ онЪъ, — особенно видя грЪхъ людей, и спросишь себя: 
взять ли силой, али смиренной любовю? Всегда рЪшай: возьму 
смиренной любовью. РЬшишься такъ разъ навсегда и весь 
м!ръ покорить возможешь. Смирен!е любовное — страшная 
сила, изо всфхъ сильнфйшая, подобной которой и нЪтЪъ ни- 
чего. На всякъ день и часъ, на всякую минуту ходи около 
себя и смотри за собой, чтобъ образъ твой былъ благолЪпенъ». 

Это не пантеизмъ, но сродство духовное, на почвЪ коего 
и Апостолы и Отцы изъясняли спасительную силу благодати 
въ смыслЪ именно усвоения (оаннъ Дамаскинъ. — Точное из- 
ложен!е), какъ сказано въ Послани къ Римлянамъ, «яко же 
ослушан!емъ единаго гршни быша мнози, сице и послуша- 
н!емъ единаго праведни быша мнози» (\’, 19). 

Великая идея Достоевскаго, конечно, содержится въ Бо- 
жественномъ Откровен!и, но имъ именно она изложена жиз- 
кенно и ясно. Значен!е этого изложеня въ томъ, что чрезъ 
него опредЪляется лучшее направлене нашей любви къ лю- 
пямъ, чфмъ принято въ современной морали. Часто слышится 
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фраза: можно разрушать заблуждения мысли, но кто и какъ 
можетъ сломить злую волю? поэтому благотворительность до 
пускаютъ лишь вещественную. Достоевский, призывая чело- 
в5ка къ подвигамъ любви къ ближнему, говоритъ устами 


героевъ своихъ. «ты въ немъ новаго человЪка воскресишь» 
(\Ш, 394). 


Смиренная, сострадающая любовь есть эта воскрешающая 
сила: любовь безъ смирения — мука, приводящая къ истязан!- 
ямъ и самоуб!йствамъ; но и отсутств!е гордости, безъ энергич- 
наго самоотвержен!я, даетъ дряблый, отвратительный и чувст- 
венно-эгоистический характеръ, въ родЪ князя Алеши въ «Уни- 
женныхъ и Оскорбленныхъ», спокойно разрушавшаго счастте 
семействъ ради своего наслажден1я: по отзыву нфкоторыхъ чи- 
тателей это типъ болЪе антипатичный, нежели его открыто без- 
нравственный и преступный отецъ. Никто не можетъ упрек- 
нуть Достоевскаго въ узости нравственнаго идеала, въ пропо- 
вфди тупой покорности судьбЪ. 


фу: 


У\У!. СОСТРАДАНИЕ И ПРАВДИВОСТЬ. 


Но что же это за третья черта — сострадан!е, о которой мы 
постоянно говорили? Сострадан!е есть не одно только общее 
чувство, сопровождающее любовь и молитву. Въ этомъ смы- 
СЛЪ оно, какъ и самая любовь, есть лишь услов1е возрождения 
природы; если бъ заблужден!е людей заключалось — прямо и 
единственно въ злой волЪ при ясности ума и познаня, то и 
обращене производилось бы лишь соприкосновенемъ воли 
противоположной, но мы уже сказали, что обольщен!е выра- 
жается не только въ гордости и раздорЪ, но и во лжи или 
обманЪ. Злая воля присоединяется къ ложному м!ровоззрЪнпо, 
а это въ свою очередь запутываетъ мысль. М1ровоззрЪн!е ра- 
зумЪется здЪсь не только въ смыслЪ ложныхъ философскихъ 
взглядовъ, но и въ смыслЪ искаженнаго воззрЪн!я на людей, 
нелЪпыхъ пр1емовъ въ отношеняхъ семейныхъ, принцишаль- 
наго охлажденя къ отечеству и т. д.... Правда, при общемъ 
покаянномъ настроении, человЪкъ самъ можетъ въ концЪ кон- 
цовъ выпутаться изо всЪхъ этихъ путъ мысли и чувства, но 
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и здфсь его предупреждаетъ любовь, именно сострадающая 
Злая воля не безучастна въ каждомъ заблужден!и, но часто 
заблуждене и ожесточене порождены главнымъ образомъ 
чрезъ обманъ, а обманъ силенъ именно тогда, когда содер- 
житъ долю истины. Трагед1ля въ отношен!яхъ такого человЪка 
къ добрымъ людямъ заключается въ томъ, что они другъ 
друга не понимаютъ, какъ герои «БЪсовъ» не понимали про- 
свЪтленнаго Шатова. То сострадан!е, о которомъ мы гово- 
римЪъ, заключается по Достоевскому, именно въ способности 
понять челов$ка, проникнуть въ то доброе, что у него есть, 
и оцфнить его, освобождая его отъ примЪси лжи. Вотъ для 
сего-то и нужна, кромЪ смиренной любви, еще и сила ума 
и широта образования, почему и лучше воители добра — даже 
и монастырск!е монахи — являются у Достоевскаго людьми 
не только съ тонкою отзывчивостью, широчайшею терпимо- 
стью и чуткимъ пониман1емъ людей, но и над$ленными глу- 
бокимЪъ и всестороннимъ образованемъ. Они находятъ обиие 
идеалы и съ Иваномъ Карамазовымъ, и съ крестьянами, и съ 
барышней-дворянкой, — всякй въ нихъ находитъ себЪ срод- 
ныхъ по уму и по сердцу. Они какъ-то умфютъ совершенно 
врости въ челов$ка, сраспростереться со вс$ми его мыслями. 
со всфми фибрами его души, всего его поднять къ истинЪ 
и любви. Для сего нужно знан!е, нужна ученость. 

Итакъ, сострадан!е есть, снабженная знан!емъ человЪка 
и его идей, способность внутренняго самоотожествлен!я съ 
человЪкомЪъ, радостное слляне со всфмъ въ немъ добрымъ и 
скорбь обо всемъ зломъ. ЗдЪсь, именно, сказывается ловецъ 
человЪковЪъ. — Всфмъ извЪстно, что самъ Достоевский на себЪ 
самомъ блестяще оправдалъ это требован!е, примиривъ на 
Пушкинскомъ праздникЪ западниковъ и славянофиловъ въ 
своей знаменитой рЪчи, въ которой сумЪлъ указать то об- 
щее лучшимъ представителямъ обоихъ лагерей начало, кото- 
рое, съ присоединен1емъ нфкоторой своеобразной страстности, 
разбило ихъ на двЪ, повидимому, столь непримиримыя, лите- 
ратурныя партии. Начало это и есть, по Достоевскому, та чи- 
сто русская способность духовнаго отожествления съ дру- 
гими, о которомъ мы говоримъ и которое Достоевский назы- 
ваетъ перевоплощен!емъ. Этою способностью увлеклись наши 
западники въ смыслЪ полнаго поглощения всей своей жизни 
европейскими интересами до полнаго забвения своего родного, 
а крайние изъ славянофиловъ, оцфнивъ высокое преимущество 
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русского народа, стали бояться прилагать его къ дЪлу, чтобы 
не утратить, и такимъ образомъ хот$ли по возможности ос- 
лабить наше общен!е съ иноземными народами. Ораторъ, 
представивъ самую-то способность сердечно интересоваться 
жизн!ю другихъ народовъ свойствомъ отличительнымъ нашего 
народнаго характера или гения, призывалъ западниковъ обра- 
титься къ жизни народа, чтобы, почерпая изъ него эту способ- 
ность, вмЪстЪ съ тфмъ готовиться къ той великой задачЪ 
сроднен!я всЪхъ народовъ на единомъ началЪ христ1анскомъ, 
къ чему призванъ народъ русский. — Возвращаясь къ разсмо- 
трфн!ю этого возрождающаго свойства перевоплощеня, или 
усвосня, мы не станемъ говорить о томъ, какимъ именно 
способомъ оно облегчаетъ путь обращения, — это, послЪ вы- 
шесказаннаго, можетъ себЪ безъ труда представить всякий: 
гораздо труднЪе себЪ представить, какъ воспитать въ себЪ 
эту способность, столь р$Ьдко встрЪчаемую въ умЪ и серд- 
цахъ самихъ обращающихъ. — Конечно, для сего, какъ ска- 
зано, надо прежде всего много и всесторонне учиться и многое 
познать въ жизни. Но учиться и знать недостаточно: большая 
ученость сама по себЪ не есть только ручательство за по- 
ниман!е мотивовъ и симпатй людей, но нер$дко является 
опорой для ихъ собственныхъ заблуждений. Правда, Достоев- 
скй не любилъ уступать всесторонней образованности своимъ 
отрицательнымъ типамъ, а шаблонныхъ лжелибераловъ не- 
прем$нно представлялъ себЪ или недоучками, или слабоум- 
ными рабами послЪдней прочитанной книжки: но возможность, 
и довольно всесторонней, учености, при разбитости сердца и 
темномъ м!ровоззр$нии, онъ все-таки допускалъ въ лицЪ Ивана. 
Карамазова и Версилова, людей образованныхъ, талантливыхъ 
п по природЪ симпатичныхъ, но внутренно чужихъ для всЪхъ 
и каждаго. Очевидно, имъ не доставало того внутренняго 
услов!я для пониман!я людей и жизни, въ усвоеши и развит!и 
котораго заключается, слЪдовательно, наиболЪе важное и для 
пастырей услов!е въ занимающей насъ способности перево- 
площеня. Тутъ уже нравственный процессъ, или духовное дф- 
лане должны совершиться прежде въ душ$ самого пропов$д- 
ника, чтобы потомъ охватить и обращаемыхъ. Не будемъ 
опять говорить о необходимости здЪсь сострадательной и сми- 
ренной любви: нфтъ, р$чь должна быть о томъ нарочитомъ 
стремлени къ правдивости, о той открытости и простотЪ ду- 
ши, которая одна и можетъ распутать ложь общаго разъ 
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единешя и которую Достоевский находитъ въ русскомъ народ 
въ качествЪ того именно начала, что, въ соединени со сми- 
ренемъ, даетъ ему способность сродняться съ гешемъ всякой 
другой народности и перевоплощаться въ нее. При своихъ 
постоянныхъ жизненныхъ столкновеняхъ мы обыкновенно 
встрЪчаемъ каждое явлен!е предубЪжденно, пристрастно, или, 
наоборотъ, недовЪфрчиво, но именно отъ этого-то свободенъ 
характеръ нашего смиреннаго народа, который своею от- 
крытой душой лучше насъ приготовленъ къ тому, чтобы 
быть психологомъ и псих!атромъ. Такой Макаръ Ивановичъ, 
или Мужикъ Морей, которымъ н$Ъчто подобное создалъ и 
Левъ Толстой въ своемъ «ПлатонЪ КаратаевЪ», сразу сродня- 
ютъ съ собою всякаго своею совершенною непредубЪжден- 
ностью, открытостью души, какъ бы на подобе цфлительнаго 
бальзама, смягчающею застарфлыя душевныя раны собесЪд- 
ииковЪъ. Культурному челов$ку въ родЪ Алеши Карамазова, 
подобная открытость и искренность дается и сохраняется 
лишь путемъ молитвенныхъ подвиговъ и духовнаго бдЪня 
надъ собою. Въ жизни же всего простого народа русскаго эта 
необходимая для духовнаго перевоплощения правдивость ска- 
зывается въ томЪ, что «хотя и развратенъ простолюдинъ и 
не можетъ уже отказать себЪ въ смрадномъ грЪхЪ, но все же 
знаетъ, что проклятъ Богомъ его смрадный грЪхЪ и что по- 
ступаетъ онъ худо, грЪша. Такъ что неустанно еще вБруетъ 
народъ нашъ въ правду... Не то у высшихъ; тЪ... уже про- 
возгласили, что нЪтъ преступленя, нфтъ грЪха» («Братья 
Карамазовы»). Въ этой разности отношений къ своему грЪху 
-- скажемъ кстати — полагалъ Достоевский и единственног 
преимущество народа, о чемъ говорилъ очень часто и въ рома- 
нахъ, и въ статьяхъ (напр. Х, 50); причислялъ онъ, въ этомъ 
отношении, къ народу и вЪрующихъ изъ общества, полагая 
въ этомъ сознаши несомнфнную надежду на спасен1е даже 
для самаго закоренфлаго злодЪя, какъ это выражаетъ про- 
пойца Мармеладовъ въ своемъ знаменитомъ монологЪ, одномъ 
изъ лучшихъ перловъ нашего писателя (У, 22). Велика эта 
черта даже въ презрЪнномъ грЪшникЪ, а соединенная съ лю- 
бов!ю, смирешемъ и свЪтлымъ и глубокимъ образован!емъ, 
она золотымъ вфнцомъ всегдашняго успЪха увЪнчиваетъ про- 
повЪдника истины, давая ему путь къ уразум$н!ю тайнъ вну- 
тренней жизни ближнихъ, открывая возможность полюбить и 
понять ихъ доброе, и чрезъ это окончательно покорить ихъ 
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сердца вЪфчной истинф Примирителя. Безъ этого свойства 
правдивости и соединенной съ нимъ свфтлой широкой все- 
сторонности, авторъ даже и религ!озность не высоко цфнитъ, 
какъ это видно въ отзыв одного изъ его героевъ о Верси- 
лов и въ типахъ Хохлаковой и о. Ферапонта; изув$ры и 
гордецы бываютъ повидимому религ1озны, но имъ авторъ удЪ- 
летъ симпат1!и еще мене, ч5мъ увлекающимся скептикамъ, 
или кутиламъ. «Тутъ причина ясная: они выбираютъ Бога, 
чтобы не преклоняться предъ людьми, — разумЪется, сами че 
вЪдая, какъ это въ нихъ дфлается: преклоняться продъ Бо- 
гомъ не такъ обидно. Изъ нихъ выходятъ чрезвычайно горячо 
ьЪруюццие — вЪрнЪе сказать, горячо желаюцие вЪфрить: но же- 
лан!е они принимаютъ за самую вру *). Изъ этакихъ осо- 
бенно часто бываютъ подъ конецъ разочаровываюциеся. Про 
господина Версилова я думаю, что въ немъ есть и чрезвы- 
чано искренния черты характера» (\Ш, 60). Отсюда еще разъ 
видно, какъ далеки отъ истины тТЪ, которые представляютъ 
Достоевскаго человЪкомъ парти; но ошибаются и ТЪ, что 
утверждаютъ, будто бы въ лицЪ о. Ферапонта онъ осуждаетъ 
гскетизмъ отшельниковъ; возражен!е на это есть прямое въ 
бесЪдЪ о. Зосимы: «Руссюй инокъ», гдЪ говсрится о исобхо- 
лимости уединения и подвиговъ для духовнаго возрастания. 
— Осуждая научное просвфщене безъ любви христ1анской 
и религозность, чуждую любви и ненавидящую просвфщене, 
авторъ однако совершенно свободенъ отъ неблаговиднфйшимъ 
образомъ высказываемыхъ ему упрековъ въ нелюбви къ рус- 
скому духовенству. Напротивъ, именно на него-то онъ воз- 
лагаетъ надежды, какъ на единственнаго соединителя религ!- 
озности съ просвЪщешемъ народа въ школахъ; о нихъ нашъ 
писатель заговорилъ еще въ 1873 году, когда Правитсльство 
и не поднимало вопроса о церковно-приходскихъ школахъ. 
Въ этой статьЪ (Х, 224) авторъ съ негодован!емъ осуждаетъ 
земцевъ, препятствующихъ духовенству учить народъ и бо- 
роться словомъ пропов$ди съ сектами протестантскаго по- 
шиба. Авторъ прямо говозитъ: «добрыхъ пастырей у насъ 
много, — можетъ, болЪе, ч6мъ мы можемъ надЪяться, ч$мъ 


*) Буквально тамя качества показалъ одинъ публицисть, возмнивший по- 
править извфстный афоризмъ Достоевскаго: смирись гордый челов$къ и пр. при- 
бавкой: ’’смирись гордый человфкъ предъ Богомъ“. Находились невфжды, вм%- 
нявиие эту прибавку въ особенную похвалу критику, но конечно, единственно по 
незнаню отеческаго учешя: ’’Послушаше имфй ко всфмъ“. 
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сами того заслуживаемъ» ([Х, 232). 

Повторимъ формулу Достоевскаго объ условяхъ влян!я 
одной воли на другую: смиряясь, любя и познавая людси, чело 
вЪкъ восходитть или возвращается къ первозданному таин. 
ственному единству со всЪми и, какъ бы переливая святое 
(чрезъ общене съ Богомъ усвоенное) содержание своей души 
въ душу ближняго, преображаетъ внутреннюю природу по- 
слЪдняго, такъ что при одномъ только соглас1и его воли, 
тяжк!й путь его возрождения почти совершенъ за него, лишь 
бы онъ самъ не отвфчалъ на это злымъ упорствомъ и нена- 
вистью. 

Но Достоевскй, великй учитель личной добродЪтели, 
ствертывается отъ общественныхъ народныхъ и культурныхъ 
идеаловъ. Такое несправедливое обвинене стало общимъ мъЪ- 
стомъ у его литературныхъ антагонистовъ; его ложность яв- 
ствуетъ изъ того, что едва ли не въ каждой повЪфсти Досто- 
евскй говоритъ о Росси, о ЕвропЪ, о человфчествЪ, объ ис- 
тори. Правда, онъ предостерегаетъ насъ отъ всЪхъ путей 
воздЪйств!я на ближнихъ, на коихъ стоятъ его литературные 
враги -—— онъ соотноситъ ихъ съ тремя искушен1ями, предло- 
женными Спасителю въ пустынЪ злымъ духомъ, и подводить 
подъ нихъ всЪ виды вифшняго вляня на массы, — всЪ, кромЪ 
изложсннаго выше пути христ!анскаго, а католицизмъ, соща- 
лизмъ, партийную будирующую прессу и западническй го- 
сударственный регламентаризмъ во всЪхъ его формахъ онъ 
совершенно стождествляетъ между собою по ихъ общему м-- 
тоду дЪйствования. Не отрицая вовсе государственнаго начала 
ьъ жизни, онъ, вопреки всЪмъ этимъ системамъ, требуетъ, 
чтобы оно лишь утверждало и ограждало законами нравствен- 
ные идеалы, уже созданные субъективною жизнью народа, а 
не выдавливало послЪднихъ изъ искусственно изобрЪтенныхъ 
юридическихъ предначертаний. Идеалы создаются личными ге- 
ниями и ихъ таинственною внутреннею связью съ генемъ наро- 
да; становясь такимъ образомъ достоянемъ быта послЪдняго, 
они переходятъ въ форму культурнаго идеала, и, наконецъ, бы- 
тового обычая или даже государственнаго закона. Таюя мы- 
сли нашъ писатель высказываетъ въ защитЪ своей Пушкинской 
рфчи противъ Градовскаго. Но такъ какъ подобный путь вл!я- 
шя есть путь мучения, креста, путь Христовъ — медленный и 
почти незримый, хотя и необходимый въ будущемъ — то дъЪя- 
гелю и представляются тЪ три искушеня, которымъ всецЪло 
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поддалась Европа въ своей и религ!озной, и государственно- 
культурной истор!и и даже идеалахъ. Если истинная жизнь 
созидается сострадающей любовью, смиренемъ и искренно- 
стью, то ложность европейскихъ идеаловъ, не по содержан!ю, 
Бо по методу, стоитъ въ томъ, что по невЪр!ю въ самую воз- 
можность и въ дЪйственность на землЪ этихъ трехъ добродЪ- 
телей, люди, особенно паписты и сощалисты, взяли себЪ ору- 
д1емъ: вмфсто любви — удовлетворен!е вещественныхъ потреб- 
ностей или хлЪбы, вмЪсто смирен1я — насил1е, вмЪсто искрен- 
ности — запугивающий обманъ или ложное чудо, тайну и внЪш- 
Ей авторитетъ; послЪдн!е у папистовъ — въ видЪ измышлен- 
наго замЪстителя Христа на землЪ, а у сощалистовъ — въ видЪ 
несуществующихъ на самомъ дЪлЪ выводовЪъ изъ диаз! науки и 
утошй о будущемъ общемъ счастьЪ. Объ этомъ Достоевский 
писалъ еще въ 1877 году слБдующее: «... О, я не знаю, не пом- 
ню, но скоро, очень скоро брызнула первая кровь: они (Люди) 
удивились и ужаснулись, и стали расходиться, разъединяться. 
Явились союзы, но уже другъ противъ друга. Начались укоры, 
упреки. Они узнали стыдъ, и стыдъ возвели въ добредЪтель. 
Родилось понят!е о чести и въ каждомъ союзЪ поднялось свое 
знамя. Они стали мучить животныхъ, и животныя удалились 
отъ нихъ въ ЛЪса и стали имъ врагами. Началась бсрьба за 
разъединен!е, за обособлеше, за личность, за мое и твое. Они 
стали говорить на разныхъ языкахъ. Они познали скорбь и по- 
любили скорбь, они жаждали мучения и говорили, что Истина 
достигается лишь мучен!емъ. Тогда явилась у нихъ наука. 
Когда они стали злы, то начали говорить о братствЪ и гу- 
манности, и поняли эти идеи. Когда они стали преступны, то 
изобрЪли справедливость и предписали себЪ цфлые кодексы, 
чтобы сохранить ее, а для обезпеченя кодексовт. поставили 
гильотину. Они чуть-чуть лишь помнили о томъ, что потеряли, 
даже не хотфли вЪфрить тому, что были когда-то невинны и 
счастливы. Они см$ялись даже надъ возможностью этого пре- 
жняго ихъ счаст1я и называли его мечтой. Они нс мсгли даже 
представить его себЪ въ формахъ и образахъ, — но странно? 
и чудесное дЪло: утративъ всякую вЪру въ бывшее счаст!е, на- 
эвавъ его сказкой, они до того захотфли быть невинными и 
счастливыми вновь, опять, что пали предъ желаниями сердца 
своего» (1Х, 133). Но еще краснорЪчивЪе говорятъ противъ 
искушеншя ложнаго общественнаго влян!я его типы: Верхо- 
венский и сощалисты — представители грубаго, тупого и зло- 
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стнаго насил1я, невфрующий западникъ Кармазиновъ — ложный 
и неестественный авторитетъ при мелкомъ и безсознательно 
эгоистическомъ настроен!и, наконецъ, таке характеры, какь 
Раскольниковъ, «Подростокъ», Иванъ и Смердяковъ, сози- 
давш!е идеалы не въ настроении, а въ фантазерств$ и отвл®- 
ченныхъ выводахъ безъ внутренней и жизненно-практической 
пров$рки, приходившие всегда къ результатамъ совершенно 
противоположнымъ съ ихъ идеалами и притомъ прямо пре- 
ступнымъ. Быстро вырастаютъ плоды ихъ дЪфятельности, но 
плоды горьке, плоды, исполненные уб!йственнаго яда: они 
поддались обольщен!ю д1авола, искушавшаго пастырское тер- 
пфне Христово, и потому дДЪло ихъ и общество ихъ это 
«БЪсы», а плоды — свиная погибель, какъ въ озерЪ Генниса- 
ретскомъ. —— Напротивъ — тяжелъ и медленъ путь отшельники 
Зосимы, но вотъ онъ пройденъ, и широко живительной вол- 
ной расходится чрезъ него сила духовнаго возрожден!я и 
врастастъ въ бытъ великаго народа, которому, по мысли 
Достосвскаго, суждено быть такимъ же учителемъ, такимъ же 
Зосимой во всемъ человЪчествЪ и доставить всфмъ вЪчный 
миръ и истинное блаженство. Достоевский не былъ хиластомъ,, 
но тъ, даже немное, но всепобЪждаюцие успЪфхи сострадаю- 
щей и смиренной любви, которые даютъ себя знать въ опи- 
сываемой имъ дЪятельности, наполняютъ сердце его такимъ 
Еосторгомъ, съ такою силою раскрываютъ предъ нимъ муд- 
рость и благость Домостроительства, что, при видЪ неудержи- 
мо наступающей и расширяющейся области яркаго свЪта бла- 
годати и робко убЪгающей предъ нею тЪни грЪха и невЪдения, 
онъ смотритъ въ будущее св$тло и радостно и питаетъ неудер- 
жимую, непоколебимую надежду, что не только въ жизни буду- 
щей, но и въ формахъ жизни насъ окружающей, при налич- 
ности имфющихся у насъ нравственныхъ сокровищъ, насту- 
питъ общее возрождене, на подобе того, которое принесено 
было на землю христанствомъ въ первомъ вЪкЪ. «Но спасетъ 
Богъ людей своихъ, ибо велика Россия смиренемъ своимъ. 
Мечтаю видфть и какъ бы уже вижу ясно наше грядущее: 
ибо будетъ такъ, что даже самый развращенный богачъ кон- 
читъ тфмЪъ, что устыдится богатства своего предъ бЪднымъ, 
а бЪдный, видя смиреше с1е, пойметъ и уступитъ ему съ ра- 
дост!1ю, и лаской отвЪтитъ на благолЪпный стыдъ его. ВЪрьте, 
что кончится симъ: на то идетъ. Лишь въ человЪческомъ ду: 
‹овномъ Достоинствъ равенство, и с1е поймутъ лишь у насъ. 
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Были бы братья, будетъ и братство... Образъ Христовъ хра 
ниИМъЪ, и возсяетъ, какъ драгоц$нный алмазъ, всему мфу.. 
Буди, буди» («Бр. Карам.»). 

Въ восторг братской любви мысленно обнимая вселен- 
ную, Достоевский иногда мечталъ о всеобщемъ и полномъ бла- 
женствЪ, хотя бы въ будущемъ вЪкЪ и, зная осужден!е ори- 
генистовъ, смиренно и робко дерзалъ однако думать, что цер- 
ковное воспрещен!е учить такъ, какъ эти посл$дн!е, говоритъ 
скорЪе о мудро скрываемой тайнЪ, нежели о полномъ отри- 
цании ихъ надеждъ. Именно такую рЪчь влагаетъ онъ въ 
уста явившагося д1авола въ «Братьяхъ Карамазовыхъ». «Я 
вЪдь знаю, тутъ есть секретъ, но секретъ мнЪ ни за что не 
хотятЪ открыть, потому что я, пожалуй, тогда догадавшись, 
въ чемъ дЪфло, рявкну «осанну» и тотчасъ же исчезнетъ не- 
обходимый минусъ и начнется во всемъ мрЪ благоразум!е. Я 
вЪдь знаю, что въ конц концовъ я помирюсь, дойду и я 
мой квадрилл!онъ, и узнаю секретъ. Но пока это произойдетъ, 
будирую и, скр$пя сердце, исполняю мое назначен!е: губить 
тысячи, чтобы спасся одинъ. Сколько, напримЪръ, надо было. 
погубить душъ и опозорить честныхъ репутащй, чтобы по- 
лучить одного только праведнаго Това, на которомъ меня такъ 
зло поддфли во время оно! НФтъ, пока не открытъ секретъ, 
для меня существуютъ двЪ правды: одна тамошняя ихняя, мнЪ 
пока совсфмъ неизвЪстная, а другая моя». 

Мы не пойдемъ за писателемъ такъ далеко, но почерп- 
немъ изъ него то убЪждене, что для смиреннаго и любящаго 
проповЪфдника Христовой благодати нЪтъ въ м!ШЪ границы 
влляня, а только вФчно расширяющаяся и просвЪфтляемал 
сбласть духовнаго объединения людей, народовъ и поколЪнй 
въ Христовой истинЪ и добродЪ$тели. 
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ТТТ. 
СЛОВАРЬ КЪ ТВОРЕНЯМЪ ДОСТОЕВСНАГО 


НЕ ДОЛЖНО ОТЧАЯВАТЬСЯ . 


*) Въ первый разъ издано Россйско-Болгарскимъ Пнигоиздательствомъ въ 
Софии въ 1921 году, затЪмъ напечатано въ ’СОборник% избранныхъ сочинений Бла- 
женнфишаго Антомшя, Митрополита Клевскаго и Галицкаго. Юбилейное издан!е 


къ 50-2Ътю священнослуженя. БЪфлградъ 1935 г.‘ подъ затлавземъ ”Ключь къ 
гворен!ямъ Достоевскаго‘’° стр. 307-428. 
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ВВЕДЕНТЕ. 


ОТНОШЕПТЕ ВТ ПРЕДСКАЗАНТЯМЪ ДОСТО - 
ЕВСКАГО ПРЕЖЛЕ И ТЕПЕРБ 


Когда люди впадаютъ въ тяжелую бЪду и не видятъ вы- 
хода изъ нея ни въ окружающихъ услов1яхъ жизни, ни въ 
тъхъ ученяхъ и идеяхъ, коими они привыкли руководиться, 
то, оглядываясь туда и сюда, они силятся вспомнить тЪхЪ учи- 
телей и пророковъ, которые въ свое время старались вразу- 
мить ихъ, угрожая въ противномъ случаЪ грядущими бЪдст- 
вями, на что, однако, люди не обращали въ свое время дол- 
жнаго вниман!я или даже отзывались насмфшками и бранью. 
Но вотъ грозныя предсказания сбылись во всей точности: на- 
родъ потонулъ въ крови, исчахъ отъ голода и холода, сгнилъ 
стъ болЪзней; всЪ возненавидЪли другъ друга и другъ друга 
трепещутъ. Хватаясь за голову и ломая руки, они восклица- 
Юютъ: вЪдь все это намъ предсказано; все это вслухъ всей стра- 
нЪ возв$щалось въ книгахъ, которыя мы всЪ читали; но мы, 
безумные, смЪялись надъ нашимъ пророкомъ именно за эти 
предсказания, хотя и благоговЪ5ли передъ его гемальнымъ 
умомъ и талантомъ. А теперь то, что казалось намъ тогда, т. ?. 
50 лЪтъ тому назадъ и даже 5 лътъ тому назадъ, плодомъ мрач- 
ной фантаз!и великаго человЪка, теперь сбылось съ такой ужа- 
сающей точностью, что мы готовы признать эти предсказан!я 
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за непосредственныя откровения Бож!и, хотя самъ авторъ и 
не думалъ выдавать ихъ за таковыя, а представлялъ ихъ какъ 
плодъ своихъ наблюдений надъ жизнью Росси и Европы, надъ 
истор1ей челов$чества и надъ русскимъ характеромъ. 

ПросвЪщенный читатель, конечно, понимаетъ, что я разу- 
мфю Достоевскаго и его предсказания о дальнфйшихъ судь- 
бахъ русскаго нигилизма и всей Росси и Европы, изложенныя 
во многихъ его творемяхъ, а въ особенности въ повЪсти 
«БЪсы» и въ «ДневникЪ Писателя». 

Мы сказали, что люди см$ялись надъ его предсказаниями, 
но правда требуетъ прибавить, что надъ самимъ предсказа- 
телемъ смЪялись мало, и число его почитателей было велико 
не только при его жизни, не только въ послЪдне годы этой 
жизни, когда онъ сталь любимфйшимъ (ибо мало сказать по- 


пулярн-йшимъ) человЪкомъ въ Росси, — но и послЪ его 
смерти, послЪдовавшей за мЪсяцъ до убйства Александра 
Второго, — и даже до послЪдняго времени. 


Въ Росси н$тъ болЪе сильныхъ людей, ч$мъ поэты: мы- 
слителей, дЪятелей другихъ профессий цфнятъ по мЪрЪ того, 
какъ они сумфютъ угодить вкусамъ публики; такова участь 
публицистовъ, философовъ, професеоровъ, даже отчасти ду- 
ховныхъ лицъ; но поэтъ, романистъ или лирикъ, одаренный 
талантомъ, заставляетъ себя читать и чтить даже независимо 
отъ своего философскаго и политическаго направлен!я. Ему 
прощаютъ самыя непраятныя для публики идеи и выражения; 
ему рукоплещутъ въ театрахъ, когда онъ безжалостно высмЪ- 
иваетъ въ глаза все общество, — его авторитеты, его моду. 
его науку. Не таково ли содержан!е «Плодовъ ПросвЪщен!я» 
Льва Толстого, которые приводили въ восторгъ театральныхъ 
зрителей, тутъ же изображенныхъ на сценф въ самомъ жал- 
комъ, въ самомъ глупомъ видЪ? — Таково же отношен!е об- 
щества, современнаго Достоевскому, и общества, современ- 
наго намъ, къ его творениямъ, несмотря на то, что Достоевский 
не только безжалостно бичевалъ общественные предразсудки 
или, точнЪе, самый духъ Европы, ея цивилизащю, а затЪмЪъ и 
общество русское, его сферы — университетскую, земскую, 
военную и т. д., но и предлагалъ (хотя съ мудрою постепенно- 
стью въ продолжении всего пер1ода его учительства) такя пер- 
спективы, таюя средства общаго и личнаго нравственнаго воз- 
рожденя, которыя подъ перомъ другого, подъ перомъ не 
геннальнаго романиста, а публициста или тфмъ болЪе свя- 
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щенника, кромЪ пренебрежительной насмЪшки, ничего не вы. 
звали бы въ публикЪ; впрочемъ, даже и насмфшки не вызвали 
бы, а просто не были бы удостоены внимания. А здЪсь другоз 
дЪъло. Довольно вспомнить о томъ, что Достоевский въ самомъ 
популярномъ своемъ романЪ, въ конц 70-хъ годовъ, т. е. во 
время сильнЪйшаго преобладания позитивизма и матерлализ- 
ма, явился проповЪдникомъ, странно сказать, — идей монаше- 
скихъ и устами идеальнаго старца Зосимы заявилъ, что спа- 
сене Росси выйдетъ изъ монастыря отъ инока. Конечно, мно- 
г1е общественные авторитеты перенесли такой приговоръ надъ 
своими идеями и надъ своимъ влян1емъ труднЪе, чфмъ спирк- 
ты, рукоплескавшие своему уб1йственному осмян!ю въ «Пло- 
дахъ ПросвЪфщения» Л. Толстого, но «Братьями Карамазовы- 
ми» Достоевскаго восхищались больше, чфмъ «Плодами Про- 
свЪщен!я». Автора буквально на рукахъ носили, когда печа- 
талась и затЪмъ закончилась эта повЪсть. На литературныхъ 
вечерахъ его прив$тствовали восторженнЪе, ч$мъ самую зна- 
менитую европейскую примадонну на сценЪ, а его поведене 
было, какъ выразился тогда одинъ проповЪдникъ, шествыемъ 
тр!умфатора, дотолЪ никогда не виданномъ ни въ ПетербургЪ, 
ни въ провинщи. 

Да, велика власть ген!альнаго поэта надъ русскими серд- 
цами: она выше власти ихъ самолюбля и предразсудковъ. По- 
этому — геню все дозволено говорить и писать. 

Что сказать по поводу сего о нашемъ обществЪ? Быть 
можетъ, и его осмЪфивать за такую непослЪдовательность? 
Пусть кто хочетъ, осмЪиваетъ, но мы скажемъ: честь и слава 
тому народу, тому обществу, которое всЪмъ поступается предъ 
самооткровен!емъ нравственной правды, а постигать послЪд- 
нюю и открыть ее умамъ и сердцамъ людей — это удЪлъ ген!- 
евъ и по преимуществу генальныхъ поэтовъ. «Обличай пре- 
мудра и возлюбитъ тя». — Въ чемъ другомъ, а въ этомъ про- 
явлен!и нашъ народъ премудръ, и наше общество сохранило 
въ себЪ это драгоцЪнное свойство народной души, хотя и от- 
далилось отъ нея во многомъ другомъ, — въ очень многомъ. 

Но мы уже упомянули, что предсказания Достоевскаго © 
современныхъ событ1яхъ встрфчены были съ недовфремъ и 
насмЪфшками. Должно это заявлене сильно ограничить. Собст- 
венно злобныя, даже ругательныя критическ!я статьи появля- 
лись со стороны изв$стнаго литературнаго лагеря на всякую 
повфсть нашего писателя, но он производили мало впечатлЪ- 
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н1я на публику и на молодежь. ПовЪсть «БЪсы», появившаяся 
около 50-ти лЪтъ тому назадъ, въ то и въ послЪдующее время 
раздЪляла успЪхъ прочихъ творенйй Достоевскаго и испыты- 
вала вражду отъ его литературныхъ противниковъ наравнЪ 
съ прочими его повЪстями и статьями. 

Весьма понятно, почему до временъ первой револющи 
грозныя предсказания Достоевскаго мало тревожили ея по- 
клонниковъ. Когда печатались «БЪсы» и позже, до начала 20-го 
Ека, государственный строй въ Росси казался еще столь 
крЪпкимъ, что защищать радикальную револющю и нужды 
не было: напротивъ, представители оппозищи, одни искренно, 
а друге лицемЪрно, старались уб$дить общество, что ника- 
кихъ кровавыхъ переворотовъ они не желаютъ и таковыхъ у 
насъ не будетъ, а пропов$дывались послЪдне совсфмъ зеле- 
ными юнцами, да еще заграницею, и на подобныхъ заговор- 
щиковъ смотрЪли, какъ на совершенно особую, чуждую всему 
обществу шайку фантазеровъ. Но вотъ наступилъ 1905 годъ. 
Приходилось людямъ протирать свои сонные глаза и припоми- 
нать, что нЪчто подобное предсказано великимъ писателем ь 
СЪ оговоркой: «мы до этого не доживемъ, а наши дЪти все 
это увидятъ» (19, 344 по издан!ю «Товарищества ПросвЪще- 
ня»). Однако нигилистическая революц!я подходила, высоко 
и см5ло поднявши голову, и хотя авторитетъ Достоевскаго 
оставался столь непоколебимъ, что унижать его гений не при- 
ходилось, а все-таки отозваться на указания не очень многочи- 
сленныхъ, но серьезныхъ людей было нужно. Револющю при- 
ходилось хвалить, а мрачныя предсказан!я о ней Достоевскаго 
снова стали извЪстны повсюду. — Что же оставалось говорить 
представителямъ литературнаго момента? Мы слушали о семъ 
публичную рЪчь одного профессора словесности около 1910- 
го года. Онъ — поклонникъ Достоевскаго, но и револющи так- 
же. Что же? Онъ сказалъ то самое, что и друге единомышлеч- 
ники газетнаго большинства. Романъ «БЪсы» — неудачное, въ 
раздражен!и написанное, произведен1е нашего писателя, кото- 
рый взглянулъ на револющонное движене не по существу его, 
а только со стороны его изнанки, со стороны его подонковъ, 
и съ ними отожествилъ самое движен!е, въ общемъ искреннее 
и почтенное. О томъ, что въ «БЪсахъ» выражено то же самое, 
что и ВЪ «ДневникЪ Писателя» за 1873-77 года, также въ «Пре- 
ступлен!и и Наказан!и» и «Бр. Карамазовыхъ», — о томъ, ко- 
нечно, умалчивалось. 
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Но когда пронесся первый револющ1онный громъ въ Мар 
тЪ 1917 года, то наше потерявшее голову общество и студен: 
чество заговорили противъ предсказан!й автора «БЪсовъ» го- 
раздо см$лЪе. «Вотъ», кричали они: «Достоевский предсказы- 
валъ революцию съ антропофагей (людоЪфдствомъ), а она у 
насъ водворилась, но безъ казней: русская револющя — без- 
кровная». Публика продолжала быть довольной, пока она мо- 
гла сама направлять революцю и командовать въ России. Еще 
бы! Всяюй желаюций дЪлался министромъ, комиссаромъ, об- 
щественнымъ ораторомъ и т. д. — Но, когда при такихъ упра- 
вителяхъ разбрелась армия, оставивъ неприятелю фронтъ п 
милл1ардное имущество, когда неприятель оторвалъ отъ Росси 
десятокъ губерний, а потомъ и то, что осталось отъ нея, начало 
трескаться, и вскорЪ колоссальное государство распалось на 
десятки «самостоятельныхъ республикъ», — тутъ наши тор- 
жествовави!е ребеллянты закряхтЪли. Однако не въ этомъ 
познали они свою бЪду. ПослЪдняя раскрылась передъ ихъ 
глазами тогда, когда вслЪдъ за адвокатами, земцами, учителя- 
ми и студентами явились мужички и сказали: мы вовсе не со- 
гласны на одну только зам$ну прежнихъ господъ министров 
и графовъ разночинцами; равенство, такъ равенство; вы пе- 
ремфнились мЪстами съ прежними камергерами; теперь не 
угодно ли и вамъ самимъ перемЪниться своимъ положенемъ 
съ нами — мастеровыми, матросами и мужиками; освободите 
намъ ваши квартирки, автомобили и театры, намъ тоже лю- 
бопытно вкусить отъ всего этого, а особенно — власти и де- 
негъ. О безкровности револющи уже не стало и помину: кровь 
полилась не р$кой, какъ 120 лЪтъ тому назадъ во Франщи, а 
цфлымъ моремуъ; на русскихъ пошли инородцы, руссюе пошли 
на русскихъ; стали убивать сотнями зав$домо непричастныхъ 
къ ДЪЛу заложниковъ; однимъ словомъ, произошло все то, 
что теперь предъ нашими глазами... — Прежнее ликующее 
настроен!е см$нилось унышемъ и отчаяшемъ; къ безчислен- 
нымъ убйствамъ или казнямъ присоединились многочислен- 
ныя самоубйства и умопомЪшательства. Потеряли увЪрен- 
ность и спокойств!е самые вожди револющи; едва ли возмож- 
но найти сотню людей на Руси, которые бы одобряли то, что 
произошло въ ней за эти два года. — Вотъ тутъ-то опять схва- 
тились за предсказания Достоевскаго. Ихъ признали, какъ ска- 
зано, пророчествомъ; люди кляли себя за безумное подтачи- 
ваше прежняго государства; осыпали горькими укорами другъ 
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друга, взаимно называя себя виновниками бЪдств1я; одни ва 
лили всю вину на Думу, друме на земство, третьи на универ. 
ситетъ, четвертые на народную школу, пятые на прессу, ше- 
стые на евреевъ. 

Не будемъ разбирать, кто болЪе правъ въ этихъ обвине- 
шяхъ; думаемъ, что всЪ правы, но лучше всмотримся, такъ ли 
безнадежно положен!е нашего бывшаго отечества, такъ ли 
безпросв$тно погибла Святая Русь, какъ это кажется теперь 
многимЪ, — едва ли не большинству. 

Мы говорить будемъ не отъ себя. Должно спросить того 
мыслителя, который такъ вЪрно предсказалъ то, что соверши- 
лось. Мы не хотЪли тогда ему вЪрить, и пропали. Повфримъ 
же теперь и найдемъ путь къ общему возрожден!ю. 

Съ такими мыслями я началъ нынфшней зимою составлять 
кратк!й указательный «Словарь къ твореннямъ Достоевскаго». 
выписывая изъ нихъ сжатыя изречен1я по слЪдующимъ отдЪ- 
ламъ: 1) воспитан!е — дЪти и юношество, 2) народъ и общ?- 
ство, 3) духовенство и монашество, 4) револющя и безбоже, 
5) призывъ общества къ возрожденю: Пушкинъ и славяно- 
филы, 6) пороки нашего общества, его обычаевъ и законовъ, 
7) православ!е и ереси, 8) Росся и Европа, война, иностранцы, 
9) русская женщина и ея назначене, 10) о релипи вообще и 
11) собственныя свойства автора и его психологическия наблю- 
деня надъ людьми и жизнью вообще. 

Какъ видитъ читатель, это не систематическая программа, 
а скорЪе замЪтки для памяти. И дЪйствительно, я записалъ ихъ 
на бумагу не по заранфе принятому плану, а отм$чалъ при 
чтении всЪфхъ 21 томовъ автора (отсутствовалъ только то- 
микъ «Записки изъ Мертваго Дома», но можетъ быть и его 
удастся перечитать ко времени выхода этихъ статей въ печать). 

Почему взялся я за это дЪло, не по моей спещальности 
значащееся? Если указать на внЪшни!я причины, то онЪ заклю- 
чаются въ томъ, что я вотъ уже 7-ой мЪсяцъ интернированъ 
за-границею и изъ немногихъ книгъ, бывшихъ около меня, 
ръшилъ сдЪлать возможное употреблене, чтобы не сидЪть 
праздно въ своемъ заключен!и; по своей спещальности я за- 
кончилъ для печати уже нЪсколько работъ, а вопросъ о нрав- 
ственномъ возрожден!и общества и отечества, думается, дол- 
женъ быть отчасти спецальнымъ для всякаго просвфщеннаго 
человфка: въ этомъ внутренняя причина появлен!я предлага- 
емыхъ статей. 
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ГЛАВА Г. 


ЧТО ИМЕННО ПИСАЛЪ 0 СОЦТАЛИСТИЧЕСКОЙ 
РЕВОЛЮЦТИ ДОСТОЕВСЕТИ 
И КАКУЮ БУДУЩНОСТЬ ВИЙ ПРЕДСКАЗЫВАЛЪ 


ЗЕЕ, НВЕЗЕН: 


Итакъ, Достоевский предсказалъ то, что совершается предь 
нашими глазами вотъ уже болЪфе двухъ лЪтЪъ. Мы не будемт, 
воспроизводить того плана русской револющи, которая из- 
ложена въ «БЪсахъ» ея поборниками, ни того разительнаго 
сходства ея первыхъ пр!емовъ и послЪдствий съ тЪмЪ, что про- 
изошло теперь, на 50 лЪтъ позднЪе; но все же приведемъ изъ 
нашего словаря нфсколько изречен!й автора о характерЪ бу- 
дущихъ бунтовъ въ ЕвропЪ и въ частности въ Росаи. 

Достоевский признаетъ нигилизмъ и револющю явленемъ 
въ Росси совершенно наноснымъ, выросшимъ въ Западной 
Г. вропЪ на почвЪ борьбы буржуазии съ пролетар!ями, при по- 
тер тою и другими высшихъ цфлей жизни, кромЪ исканя 
удобствъ и наслаждений. Росси эта борьба чужда; втравить 
въ нее, какъ во все скверное, можно народъ только со внЪ, 
путемъ настойчиваго развращения его, но и то ненадолго. За- 
тЪмъ народъ опомнится и не только самъ возродится нравст- 
венно, но возродитъ собою и Европу, которая и теперь нака- 
нунЪ своей гибели, гибели своей цивилизащи. — При всемъ 
томъ Достоевский утверждалъ, что эта общеевропейская ре- 
волющ1я начнется въ Росси. 
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«Европейская револющя», говоритъ Достоевский, «начнет: 
ся съ Росси, ибо нЪтъ у насъ для нея надежнаго отпора ни въ 
управлен!и (правительствЪ), ни въ обществЪ» (13, 40). «Без- 
божный анархизмъ близокъ: наши дЪти увидятъ его» (19 
344). «Интернацоналка распорядилась, чтобы европейская 
револющя началась въ Росси (13, 90), и если нигилистическая 
пропаганда у насъ столь безуспЪшна, то это по крайней глупо- 
сти и неопытности пропагандистовъ». (21, 496). 


Вопреки надеждамъ нашихъ либераловъ, что револющя 
будетъ безкровною, Достоевск!й предсказывалъ ея кровавый 
ужасъ, потемнфн!е человЪфческой совЪсти, попране всякой 
человЪчности вообще (какъ и Пушкинъ въ дополнительной 
главЪ къ Капитанской дочкЪ)», безцеремонный и безнаказан- 
ный грабежъ и общественный голодъ. — Все это описано въ 
«СнЪ СмЪшного ЧеловЪка», но еще обстоятельнфе въ снЪ 
Раскольникова («Преступлене и Наказание»): люди, желая во- 
дворить на землЪ всеобщее единене, поднимаютъ возстане, 
низвергаютъ власти, но потомъ возстан!е обращается въ меж- 
доусобную войну, при которой враждуюция части въ свою оче- 
редь подвергаются внутреннему распаденю: междоусобе на- 
чинается среди каждой враждующей парт!и, послЪдная распа- 
даются вновь и вновь, и, наконецъ, водворяется война всЪхъ 
противъ всЪхъ, причемъ люди уже забыли, за что они сража- 
ются, съ кЪмЪъ именно и для чего; страдаютъ ужасно, но про- 
должаютъ ожесточенно биться. — Знаменателенъ этотъ въиий 
сонъ анархиста, сосланнаго за принцишальное убйство на 
каторгу. Однако, въ творен1яхъ нашего писателя имфются и 
прямыя изречения о томъ же. Онъ говоритъ устами своихъ 
героевъ о революц!онерахъ: «начнутъ гордую Вавилонскую 
башню, а кончатъ антропофагей» (16, 443). «Агитаторы про- 
летарлевъ будутъ просто на грабежи звать своихъ послЪдова- 
телей» (21, 64). Въ частности о русскихъ агитаторахъ: «рус- 
ске европейцы готовы на любую жестокость, если имъ дока- 
жутъ, что это нужно для цивилизащи» (21, 48). «У насъ воз- 
можна такая аберращя (искажен!е) совЪсти» (21, 48). Револю- 
ц1онеры противъ морали: сперва-де накормимъ, а потомъ 
спрашивай добродФтель, но имъ себя не накормить — вер- 
нутся къ намъ просить корму: свобода и сытость двЪ вещи не- 
соединяемыя. Въ голодЪ и бЪдствяхъ они испугаются своей 
свободы и придутъ отдаваться къ намъ въ рабское послушание 
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(16, 434, 435). Такъ предсказываетъ католический прелатъ 16- 
го вЪка. 

Вотъ какой будетъ кровавый и жестокосердый размахъ 
будущей револющи, по Достоевскому, къ которому присоеди- 
нится голодъ. Но сохранитъ ли она обЪфщанную «свободу со- 
вЪсти»? Напротивъ: внутренняя пружина револющонныхъ 
движенй вполнЪф убийственна для такой свободы во всЪхъЪ 
странахъ м!ра, а въ Росси, гдЪф такъ сильна религ!озная стих!я 
и отношене нашихъ либераловъ такъ враждебно къ ней (и 
вообще къ жизни народной), — самая же револющя питается 
злобою противъ Бога и въ этой злобф ея движуций нервъ: 
револющя въ Росси не столько экономическое движене, да- 
же не политическое, сколько противорелиг!озное и противо- 
народное, противорусское... Вотъ почему она и раскроется 
въ такихъ картинахъ жестокаго ужаса и звЪрствъ. Приводимъ 
указан!я изъ творешй нашего писателя: — «Отвергнувъ Хри- 
ста, люди хотятъ ввести справедливость, а кончатъ тЪфмЪ, что 
зальютъ м!ръ кровью» (17, 64). «Разрушатъ храмы, зальютъ 
м!ръ кровью, а потомъ испугаются» (16, 440). «Сощализмъ не 
экономическая теорля, а атсистическая: Вавилонская башня» 
(16, 44). — Если се въ извЪстной степени приложимо ко всЪмъ 
народамъ, то въ народЪ русскомъ въ этомъ именно состоитъ 
все существо револющюоннаго движеня. Достоевский выража- 
ется приблизительно такъ: «Въ Росси бунтъ можно начинать 
только съ атеизма (12, 314), и БЪлинскому, какъ сощалисту, 
должно было прежде всего пойти противъ христачиства (19. 
159); онъ говоритъ, что [. Христосъ теперь бы примкнулъ къ 
сощалистамъ (19, 16), — какъ и 13-ти лЪтнШ мальчикъ Коля 
Красоткинъ». 

Таковъ характеръ револющи русской — не экономический. 
а противохрист1анскй, мистическй, даже демагогическй: 
вЪдь ее разрабатывали у насъ впродолжен!и 50 лЪтъ или даже 
70-ти вовсе не пролетар!и, а обезпеченные интеллигенты, ино- 
гда даже прямо богачи. Особенно характерно эта идся выра- 
жена нашимъ писателемъ въ типЪ инженера изъ семинари- 
стовъ — Кириллова, который подробно развивалъ идею своей 
жизни и своего самоубийства, какъ бунта противъ Бога. Та- 
кой же бунтъ въ видЪ самоублйства хотфлъ поднять противъ 
Творца чахоточный юноша-подростокъ Ипполитъ, но былъ во 
время удержанъ и вразумленъ. Кирилловъ утверждалъ, «кто 
побЪдитъ страхъ смерти, сдЪлается богомъ» (12, 157), — не 
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въ смыслЪ вЪчной жизни, а въ томъ, что самая непокорность 
челов$ка Творцу, выражающаяся въ рЪшимости на самоуб!й- 
ство, выводитъ его изъ положения подчиненности Богу и чрезъ 
то онъ дфлается самъ для себя богомъ. ЗдЪсь бунтъ ради са- 
маго бунта противъ Бога. На западЪ эти элементы револю- 
ц!оннаго богоборчества тоже им$ются, какъ пояснялъ Вели- 
кий Инквизиторъ, но западные люди давно стали нравственны- 
ми матер!алистами, и общественная жизнь далеко отклонилась 
отъ религозныхъ интересовъ, обратившись въ классовую 
борьбу буржуазши и пролетариата, какъ въ древнемъ РимЪф. 
Поэтому револющя тамъ переходитъ на почву иныхъ началъ. 
которыя очень неумфло и уродливо наши нигилисты переса- 
живаютъ на русскую землю. — «Европейский буржуй» — пи- 
шетъ Достоевсый — «себялюбивъ и ведетъ всфми силами 
борьбу съ пролетар1емъ за существование» (21, 64); «европей- 
скя державы разрушитъ пролетарий, но не Росс!ю, ибо въ 
Росс!и онъ доволенъ» (20, 144, т. е. имЪетъ землю и зарабо- 
ТОКЪ). 

Признавая революцщ!онное движен!е въ Росси совершенно 
не народнымъ, а интеллигентскимъ, Достоевский, однако, не 
закрывалъ глазъ предъ возможностью искусственнаго развра- 
щен!я части народа и вовлечения его въ нигилистическую ре- 
волюц!ю; такому вллян1ю нигилистовъ въ значительной степе- 
ни поддался каторжникъ Федька (кому неизвЪстно, какое 
значен!е въ современной револющи имЪютъ уголовные ка- 
торжники?) и еще болЪе полуинтеллигентный лакей Смердя- 
ковъ, который у него названъ «передовымъ мясомъ, когда на- 
ступитъ срокъ» (т. е., револющя), (16, 227). Перваго развра- 
щалъ интеллигентъ Верховенскюй и потомъ застрЪлилъ его, а 
второго — Иванъ Карамазовъ и довелъ его до самоубйства. 

«Хотя революция начнется въ Росси, — читаемъ мы у До- 
стоевскаго, — но не здЪсь ей долго пановать: ея подлинное 
гнфздо будетъ въ Европ5» — пишетъ Достоевский (21, 172): 
правда, ея не ждутъ, но и въ 18-мъ вЪкЪ ея не ждали во Фран- 
ци, какъ это видно по путешеств1лямъ Карамзина и Шиллера 
(21, 171). У насъ сощализмъ нравится студентамъ, а во Фран- 
щи — голодному пролетар!ю; политическ!е же либеральные 
дъятели его ненавидятъ, а всЪхъ враждебнЪе сощ1ализму фран- 
цузск!е республиканцы (21, 186), и буржуа во Франщи выки- 
нутъ пролетар1евъ, а тЪ поднимутъ рЪзню (21, 471), и въ Ев- 
ропЪ вскорЪ все лопнетъ, кромЪ, пожалуй, евреевъ (21, 470). 
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Вообще евреямъ Достоевскй приписываетъ огромное 
значен!е въ развити револющи. Когда она начнется — писалъ 
ОНЪ — отовсюду и всюду полЪзутъ евреи и временно воца- 
рятся въ Росси (14, 314) (говорятъ, теперь 80 % правитель- 
ственныхъ чиновъ въ совфтской Росси составляютъ евреи); 
«они уже и теперь начинаютъ заполнять Росс!ю (20, 93), а об- 
разованные изъ нихъ, будучи крайне самолюбивы и обидчи- 
вы» (21, 83), представятъ собою самый озлобленный элементъ 
среди бунтовщиковъ. 

Но если русская револющя такъ радикально разнится отъ 
западно-европейской, исходя не изъ экономическихъ, а изъ 
ложно-философскихъ нуждъ, то ближайшия ея проявлен!я и 
послЪфдств!я всегда будутъ, и уже намЪчаются, тЪ же, что въ 
Западной ЕвропЪ. Противъ религ!и она возстаетъ открыто, 
предъ нравственной преступностью тоже не хочетъ остано- 
виться, но, кромЪ полной неудачи въ достижении имуществен- 
наго благоустройства страны, которую она обречетъ на голо- 
довку, револющя не только не исполнитъ своего обЪщан!я 
дать людямъ свободу, но отниметъ и ту, которою они всегда 
пользовались въ государствЪ; и это можно видЪть уже зара- 
нфе; такая же печальная участь постигнетъ и науку, и обряа- 
зованность. 

Приводимъ соотвЪтствуюция мысли Достоевскаго. Либе- 
ральное равенство, пишетъ авторъ, просто ревнивая слЪжка 
другъ за другомъ и зависть (21, 68); отъ неумЪния вести дЪло, 
наши революц!онеры всЪхъ подозрЪваютъ въ ши!онствЪ (12, 
388). Революц!онеры желаютъ поощрить образоване и дЪй- 
ствовать затЪмъ ши!онствомъ и доносами (13, 106). НЪкто 
Шигалевъ, теоретикъ револющонныхъ программъ, разрабаты- 
валъ такую систему взаимнаго шп1онажа во всЪхъ подробно- 
стяхъ (114ет). Онъ же вводилъ и тотъ пр1емъ пропаганды, 
который у насъ потомъ сказался въ 20-мъ вЪкЪ въ видЪ 
«огарковъ», порнографли и т. п. Въ программ Шигалева 
предположено систематически развращать общество и юно- 
‘пество, подрывать религию, власть (13, 109-110). Конечно, въ 
подобной обстановкЪ ни о какой свободЪ, ни о справедливо- 
сти, ни о просв5щеши не можетъ быть и рЪчи. Мало того, са- 
мое объединене или точнфе сцфплен!е револющюонныхъ д$я- 
телей обезпечивается насил!емъ, и притомъ самымъ ужас- 
нымъ — общимъ участемъ въ какомъ-либо преступлени и 
страхомъ быть выданнымъ уголовному суду: участники рево- 
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лющи заранфе склеиваются чьею-либо пролитою кровью (13 
90). По такому-то принципу былъ умерщвленъ въ «БЪсахъ» 
раскаявиийся револющюонеръ Шатовъ (13, 62), благороднЪи: 
пий и искреннфиций идеалистъ, столь презрительно отзывав.- 
пийся о револющонерахъ (13, 328). 

Конечно, такую мрачную характеристику заслуживаютт, 
У Достоевскаго не всЪ револющонеры, а только тЪ, которые 
знали, что дЪлали; большинство же ихъ, набранные изъ зеле- 
ной молодежи, въ род Эркеля въ «БЪсахъ», были честно 
заблуждаюциеся идеалисты, о коихъ нашъ писатель выразился 
такъ: юность русская чиста, и стремления ея (нфкоторыхъ изъ 
нихъ) къ политическимъ безпорядкамъ исходятъ иногда из 
желан1я высшаго благообразия (15, 434). Однако, эти элемен- 
ты, быть можетъ самые многочисленные въ револющонныхЪ 
лагеряхъ, такъ наивны, довЪрчивы и исполнены готовности къ 
неосмысленному, фанатическому послушан!ю, что они не толь- 
ко не могутъ служить препятств1емъ къ грозящему людоЪдст- 
ву, но даютъ возможность злымъ генямъ револющи, вродЪ 
Верховенскаго , самую - то револющю сдфлать кровавымъ 
средствомъ для иныхъ еще болЪе отвратительныхъ цЪлей, 
какъ это и оправдывалось въ современныхъ событ!яхъ, а тогда 
тотъ же Верховенск!й заявлялъ по секрету, что онъ хочетъ 
достигнуть чрезъ револющ!ю диктатуры и олигарх!и (13, 86), 
что не трудно, потому что революц!онное стадо оказываетъ 
сл5пое повиновен!е кучкЪф вожаковъ (13, 166). Еще его пя- 
паша недоумЪвалъ, — «почему коммунисты и сощалисты от- 
чаянные скряги и стяжатели» (12, 103). 

При всемъ томъ Достоевский настаиваетъ на существен- 
нйшемъ различи нашихъ революц!онеровъ отъ западныхъ. 
Хотя программу свою они переняли отъ послБднихъ, но, за 
исключенемъ помянутыхъ злыхъ геневъ, заправляющихъ 
ходомъ дЪлъ, наша револющя есть плодъ ложной, но боль- 
шинствомъ своихъ послЪдователей искренно принятой идеи, 
а на западЪ въ ней выражается только животная борьба 24 
существован!е, и тамъ побЪдителемъ будетъ тотъ, кто овлз- 
дЪетъ матер!альными интересами массы, какъ уже объяснено 
въ приведенныхъ словахъ Инквизитора. То же писалъ авторъ 
въ «ДневникЪ Писателя»: «камни обрати въ хлЪбъ и властвуй 
кадъ толпой» (20, 39). 

Не повторяя словъ Достоевскаго о классовой борьбЪ въ 
ЕвропЪ, какъ причинЪ револющи, добавимъ еще и то, что по 
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его убЪжденю это себялюб!е европейца настолько обЪднило 
даже теоретическую мысль на ЗападЪ, что тамъ и понять не 
могутъ, какъ см$шно ожидать гуманнаго устройства жизни 
при дЪфйств!и только себялюбивыхъ, утилитарныхъ учреждс- 
ний, вродЪ всякаго рода ассощащй и парламентовъ. Ассощащи 
-— говоритъ нашъ писатель — не соединяютъ, а разъединя- 
ютъ людей (20, 94); у насъ это поймутъ (1918 годъ научилъ}, 
а въ ЕвропЪ никогда не поймутъ (20, 97-99). Французы --- 
пишетъ онъ въ другомъ том — приписываютъ прорЪхи сво- 
ей республики случайнымъ причинамъ, а не поймутъ, что весь 
строй ея ложенъ (21, 268), — какъ лишенный нравственнаго 
начала, а основанный только на борьбЪ различныхъ интере- 
совъ и выгодъ: бунтующая личность должна начинать съ са- 
мопожертвован!я, но Европа этого не понимаетъ (4, 464). На- 
противъ, русске понимаютъ, что въ отрицани себя высшее 
проявлен!е личности (4, 465), а, надЪюцшеся только на умную 
комбинащ1ю человфческихъ себялюбй, фурьеристы (западные 
коммунисты-радикалы), истративъ 900 тысячъ на устройство 
коммуны, ничего не могли добиться (4, 460). А если у насъ въ 
Росс1!и заведутъ парламентъ, то въ немъ всф только переру- 
гаются (21, 484 — истор1я Государственной Думы 1906-1917 г.). 


Если сощ1алистическая револющя не достигаетъ прямо 
поставленныхъ ею цфлей — свободы и благоденств!я своихъь 
послдователей, то для отечества своего она никогда не бы- 
ваетъ благоприятна, а въ Росси, конечно, всего менЪе, но и 
не въ одной Росси, а вездЪ, и это потому, что при револющи, 
какъ пишетъ Достоевский, форма жизни (республика и комму- 
на) становится выше всего, выше отечества (20, 101); пусть 
не будетъ Франщи, но да будетъ у насъ республика, кричали 
и писали французы послЪ Наполеона Ш. И если такъ было 
во Франщи, то у насъ дЪло шло, идетъ и пойдетъ гораздо 
дальше: Достоевский противопоставляетъ нашего либерала 
(добро, не револющонера), либералу западному въ томъ смы- 
сЛЪ, что послЪдный не любитъ настоящаго строя отечества, 
желая ему другого, лучшаго, по его мнфн!ю, строя, а русский 
либералъ прежде всего ненавидитъ самую Росс!ю; къ этой 
мысли Достоевский обращается не однажды въ «Ид!отЪ» и въ 
«БФсахъ» (рфчь профессора на благотворительномъ вечерЪ); 
таковы русск!е либералы, а сошалисты наши, заявляетъ писа- 
тель, — одержимы странною ненавистью къ Росаи: если бы 
она благоденствовала, они были бы несчастны (12, 187). Глав- 
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ною причиною сему Достоевск!й считаетъ не злую волю, а 
совершенное незнан!е Росси русскими же; ихъ привычка ру. 
ководиться чужимъ, заморскимъ умомъ и самоувЪренность 
свойственны невъждамъ. Глупая гордость револющюонеровъ 
60-хъ годовъ и ихъ невЪжество поражали автора (19, 26). Со- 
бираясь вмЪстЪ, они толковали о дленми Росаи на мелюмя 
государства, объ упразднении въ ней релими, объ отдачЪ 
нашихъ земель ПольшЪ до ДнЪпра (12, 27). Корень же такого 
умственнаго и нравственнаго потемнфн!я заключался въ мол- 
ной утилитарной философ1и и сощолони, которыя автор" 
жестоко высмЪиваетъ (5, 23-31). 


ГЛАВА Ш. 


ГД ИСКАТЬ ИЗБАВЛЕШЯ ОТЪ НАСТОЯЩИХЪ 
БЪДСТВТИ И ОТКУДА ЖДАТЬ ВОЗРОЖДЕНЯ. 
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Мы изложили главныя мысли Достоевскаго о русскихъ 
революцщ!онерахъ и о послфдствяхъ ихъ дФятельности, т. е., 
о характерф ожидавшейся имъ за 50-60 лЪтъ русской револю- 
ши. Нашей цфлью было отнюдь не обличене кого-либо или 
чего-либо, потому что дЪйствительность обличала истину в 
ложь краснорЪфчивЪе всякаго Савонаролы, и наши современ- 
ники нуждаются теперь не въ обличеняхъ, а въ ободрени и 
утЪшени, съ каковою цфлью и предпринята эта работа. Если 
же мы привели здЪсь мрачныя предсказания нашего писателя, 
то для того, чтобы читатели, вспомнивъ послЪдня, убЪдились 
въ томъ, съ какой фотографической точностью Достоевский 
предусмотрЪлъ постигиия нашу страну событ!я, отнеслись съ 
большимъ довЪр!емъ, или точнфе — вниманемъ, къ тЪмЪъ лю- 
бимЪйшимЪъ идеямъ Достоевскаго, изъ которыхъ могутъ по- 
черпать и утЪшен!е въ настоящей бЪдДЪ, и указан!я, какъ ее 
избыть. 

Мы замфняемъ слово довЪр!е — словомъ вниман!е, пото- 
му что мы убЪждены, что воззрЪн!я нашего писателя такъ 
правдивы, жизненны и въ такой степени подтверждаются на- 
блюден!емъ надъ людьми и жизнью, что всяюй искренний, не 
предубЪжденный человЪкъ съ ними согласится, если только 
вдумается внимательно въ дЪло. 
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Читатель, конечно, понимаетъ, что ни Достоевский, ни его 
истолкователь не имЪфютъ притязанйй прямо предложить вы: 
работанную программу дЪйств!й для возстановленя нормаль 
ной жизни на равнинахъ нашего отечества. НЪФтъ, какъ при: 
чина его глубокаго упадка заключалась не въ нЪсколькихЪ 
ошибкахъ послЪфдняго царствован!я и не въ н`Фсколькихъ не. 
правильныхъ шагахъ общественныхъ дЪятелей, а въ потерЪ 
самой общественной перспективы и правительственными сфс- 
рами, и еще болЪе самимъ обществомъ: такъ и возрожден!з 
русской жизни, возрожден!е прочное и многовЪковое, возмож- 
но лишь подъ услов1емъ возстановленя правильныхъ воз- 
зрБний на нашу жизнь и на Русь въ умахъ передовыхъ дфятз- 
лей, что въ настоящее время — время истиннаго покаян!я и 
отр5шен!я отъ прежнихъ предразсудковъ — гораздо легче, 
чЪмъ было при жизни Достоевскаго и вообще въ дореволю- 
ц!онный пер!одъ русской жизни. 

Вотъ почему мы считаемъ чрезвычайно полезнымъ, пре- 
жде чЪмъ перейти къ какимъ-либо прямымъ выводамъ изъ 
творен!й Достоевскаго о задачахъ современной обществе 
ной дЪфятельности, напомнить читателю вс сего убЪжденя и 
наблюден!я надъ тЪми областями русской и общеевропейской 
жизни, которыя перечислены нами выше подъ рубриками и 
которыя, по нашему убЪжденю, подтвержденныя сбывшими- 
ся предсказанями великаго писателя, должны составлять нрав- 
ственно-патр1отическ!й катехизисъ русскаго челов$ка. 

Нечего таить грЪха: Такого катехизиса руссюЙ человЪкъ 
20-го вЪка не имфетъ. РазумЪю не нигилистовъ, не западни- 
ковъ, не кадетовъ всЪхъ оттфнковъ только, но и искреннихль 
патр!отовъ, монархистовъ, даже черносотенцевъ, исключая 
очень немногихъ самостоятельныхъ мыслителей различныхъ 
партй и внфпартйныхЪъ. Разум$ю далЪе подъ катехизисомъ 
не административную программу въ устроени будущей Рос- 
си: о таковыхъ можно услышать множество ув$ренныхъ н 
подробныхъ отвфтовъ и, даже надЪфюсь, отъ большинства, 
довольно однообразныхъ. Но забота наша не объ этомъ. 

Конечно, тотъ или иной порядокъ въ государствЪ необхо- 
димъ, но если даже удастся установить такой именно админи- 
стративный строй, т. е., такое распред$лене власти, который 
всего боле подходитъ къ современнымъ нуждамъ народа 
все же этимъ не будетъ обезпеченъ разумный ходъ общест- 
венной жизни, ни прочность и долгов$чность установленнаго 
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порядка. Пора, давно пора отрЪшиться отъ того неразумнаго 
и безсознательно усвоеннаго убЪжден!я русскихъ и вообщг 
европейскихъ дЪятелей, будто бы разрЪшен!е всЪхъ народ- 
ныхъ и общественныхъ нуждъ и затруднен!й заключается въ 
правильномъ распредЪлен!и власти между тЪми или другими 
классами. — Такой предразсудокъ загубилъ нашу обществен- 
ность, онЪ крайне принизилъ, даже опошлилъ и западно-ев- 
ропейскую общественность, возвративъ ее къ нравственно без- 
содержательной, хотя и суетливой жизни языческихъ Афинъ 
и Рима и отрЪшивъ вниман!е дЪятелей отъ содержанйя жизни 
къ ея внЪшнимъ формамъ. Безспорно, и посл$дня имЪютъ 
право на вниман!е и интересъ мыслителей, но это есть уже 
спещальность законодателей и профессоровъ-юристовъ, а 
содержане жизни и положительные идеалы при такомъ все- 
общемъ увлечен!и формой, тускнЪютЪъ, меркнутъ и обрекаютъ 
жизнь на постепенное угасане и омертвен1е. Пусть пожилые 
люди вспомнятъ, какъ горячо интересовалось общество 50 и 
40 лЪтъ тому назадъ вопросами педагогическими, лЪтъ 35-30 
тому назадъ — религ!озно-общественными и нравственно-фи- 
лософскими, какъ безкорыстно увлекалось задачами Росси 
на Православномъ ВостокЪ во время Русско-Турецкой войны, 
какъ горячилось изъ-за моральныхъ идей Толстого, Соловье- 
ва, Достоевскаго. Все это изумляло иностранцевъ, посЪфщав- 
шихъ Росс!ю, почти также, какъ и ея древнихъ гостей въ эпоху 
«древняго благолЪтя» при посл$днихъ Рюриковичахъ. Фран- 
цузск!е ученые, друзья Росси — Леруа Болье и де-Вогюэ го- 
ворятъ, что всЪ русске суть религозные философы и чЪмъ 
боле они принуждаютъ себя подъ влляшемъ европейской мо- 
ды казаться политико-экономистами, тфмъ мене это имъ 
удается и тЪмъ боле они подтверждаютъ приведенную ха- 
рактеристику. Какъ бы въ подтвержден1е подобнаго взгляда 
извЪстный профессоръ политической экономии С. Н. Булга- 
ковъЪ сталъ въ 1905 г. философомъ моралистомъ, а съ 1918 
года — священникомъ. Правда, и тогда въ русскихъ головахъ, 
начиная съ тЪхъ же Толстого и Соловьева, прыгали больше 
зайцы, но убЪждене въ томъ, что жизнь народная опредЪля; 
ется разумными нравственными убЪжден!ями народа, было об- 
ще большинству просвЪщенныхъ людей, и мало кто у насъ 
интересовался составомъ министровъ и состоянемъ финан- 
совъ, но избытокъ своей умственной и общественной энерги 
передовые дФятели, старались переливать непосредственно въ 
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общественное сознан!е, а не подбирать парт!и для проведения 
въ законодательныя сферы какого-нибудь тощаго, весьма ус. 
ловнаго закона о передЪлкЪ чьихъ-либо правъ и привилегй 
Теперешнее же увлечен1е административными формами жизни 
печально не только потому, что оно поневолЪ пропитывается, 
какъ губка водой, честолюбивыми и корыстолюбивыми иска- 
шями и интригами общественныхъ карьеристовъ, каковыми 
становятся постепенно почти всЪ$ граждане, но еще болЪе по 
той причинЪ, что дЪйствительныя нужды народа и юношества, 
нужды умственныя, нравственныя, бытовыя и даже экономи- 
ческ1я, или совершенно упускаются изъ вниманя всЪми, или 
разсматриваются опять же съ узкопартийной точки зрЪня 
подъ вопросомъ: какая парття можетъ усилиться отъ такого 
или иного рЪшен!я даннаго вопроса, кому это будетъ праятно 
и неприятно и т. п. 

Особенно печально то, что подобное измельчаше общест- 
венной перспективы, такое общее помфшательство на фор- 
махъ правлен!я, почитается реальною политикою, реальнымтъ, 
т. е. дЪлЛовымъ, практическимъ отношенемъ къ народнымъ и 
государственнымъ нуждамъ и противопоставляется прежнимъ 
вЪковымъ, дЪйствительно созидательнымъ, какъ отвлечен- 
нымъ, фантастическимъ. Невольно припоминается Крыловскй 
квартетъ изъ четырехъ неразумныхъ животныхЪ, захотъЪв- 
шихЪ быть музыкантами и убЪжденныхъ въ томъ, что для 
успЪха въ этомъ дЪлЪ нужно не умЪн!е играть на инструмен- 
тахъ, а только правильное размЪщен!е участниковъ концерта. 


«Мы вЪрно ужъ поладимъ, 
«Воль рядомъ сядемъ». 


Позвольте, но развЪ у насъ нфтъ принциповъ, развЪ нЪть 
даже славянофиловъ, консерваторовъ, наконецъ? — Есть-то 
есть, но И ихъ идеалы начинаются и кончаются теперь требо- 
ванемъ извфстной формы правлен!я, а система дЪйствй у 
всЪхъ почти расчитана на партйный или групповой эгоизмъ. 
—. «Мы успокоимъ крестьянъ, обративъ ихъ въ мелкихъ соб- 
ственниковъ и упразднивъ общину». — НЪтъ, господа, не 
успокоите; если не откроете новыхъ перспективъ жизни, то 
этимъ ничего не возьмете. Пока будутъ считать эгоизмъ един- 
ственнымъ двигателемъ жизни, до тъхъ поръ никакая разум- 
ная общественность не будетъ возможною. 
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Насколько неразумно такое увлечен1е административны- 
ми проектами при собственной внутренней пустотЪ, при не- 
способности открыть и вызвать къ жизни так!я начала, которыя 
бы подняли настроене народа, укрфпили бы любовь къ оте- 
честву и труду, и пробудили бы общественную сов$сть — 
все это ясно обозначилось въ послЪдн!е годы. Административ- 
ная машина, и выборная, и правительственная, и военная, и 
штатская, работали на всЪхъ парахъ, — и въ три дня лопну- 
ли, какъ лопается паровозъ, да такъ лопнули, что теперь и 
не придумаешь, какъ ее наладить, и не потому только, что 
революцюнеры все къ рукамъ прибрали. Револющя всфмъ 
давно надоЪла, и самъ Ленинъ заявлялъ готовность передать 
«власть боле довЪреннымъ лицамъ или учреждению». Но для 
созыва народа, для сплочения его во-едино, для послушания 
его кому-либо нужно знамя, нужно слово, которое всЪмъ бы- 
ло бы дорого и свято; вотъ такого-то знамени и н$тъ ни у 
кого, такое-то слово забыли и найти не могутъ или не смЪ- 
ютъЪ. Да, не смЪютЪъ, ибо сказать то, чЪмъ собирали Русь 
триста лЪтъ тому назадъ, конфузятся, стыдятся. И сознаютъ 
мног!е, что сказать бы: за вЪру Христову! за православное 
христ1анство! и весь народъ, кромЪ бывшихъ каторжниковъ, 
откликнется. Но слово это засохло, страха ради 1удейскаго, 
а страхъ потому одолЪлъ, что изъ сердца это слово утеряно 
въ сред нашихъ общественныхъ дЪятелей. Не только это 
слово, но и друпя слова, которыя были своими родными и 
святыми для настоящаго русскаго народа въ продолжен!е мно- 
гихъ столЪтй: родина, семья, община сельская, приходъ пра- 
вославный, бЪлый царь, правда святая, милосерд!е, прощене 
кающихся, защита православныхъ отъ турокъ и австрийцевъ: 
все это сильнЪе и крЪпче вело нашу страну впередъ и къ свЪ- 
ту, чмъ всяк1я земства и парламенты и учителя-нигилисты. 

Мой словарь изъ Достоевскаго — не столько для народа, 
сколько для интеллигенщи, ибо она сдЪлала револющ!ю, и хотя 
горько въ ней кается, но главная задержка наша въ когтяхъ 
анарх!и зависитъ не отъ народа, а отъ той же интеллигенщи. 
Чтобы призвать народъ къ объединен!ю вокругъ лучшихъ на- 
чалъ жизни, мало объ нихъ восклицать: надо въ нихъ увЪфро- 
вать, а притворная вЪра и притворный патр1отизмъ «на по- 
казъ мужичкамъ», какъ хвалились наши земцы, думцы, даже 
губернаторы, даже мног!е генералы, — все это отвратитель- 
ыъе и вреднЪе, ч5мъ откровенный нигилизмъ. Однако, увфро- 
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вать въ то, отъ чего отвернулись въ свое время такъ грубо и 
рЪшительно, не очень легко. Правда, насъ на половину уже 
научила этой вЪрЪ сама жизнь, показавши, какъ мы дошли 
до состояния дикихъ людо$довъ, отвратившись отъ народ- 
ныхъ началъ жизни: но этого мало, должно вникнуть во внут- 
реннюю, жизненную и историческую правду христ1анскаго и 
русскаго пониман!я жизни, чтобы возрождать ее увфренно и 
твердо. Вотъ для чего намъ нуженъ Достоевский, т. е. его идеи 
и наблюден!я. Конечно, есть и другой, научно-философский 
способъ изучен!я, но тъхъ толстыхъ книгъ наша публика все 
равно читать не будетъ, а Достоевскаго перечитывать не отка- 
жется. Именно объ этомъ-то я и прошу читателей: удовлетво- 
риться моими краткими выписками и толкованемъ ихъ — 
кажется, недостаточно. Я прошу запастись его сочиненями н 
прочитывать приводимыя цитаты въ широкомъ контекстЪ. Не 
по одному какому-либо частному вопросу, но по всЪмъ важ:- 
нЪйшимъ идеямъ нашего писателя желалъ бы я провести чи- 
тателей: тогда, я увЪренъ, ясно станетъ, что должно д$лать, 
чтобы спасти Русь, даже въ томъ случаЪ, — замЪтьте это, — 
если ей не суждено быть самостоятельнымъ государствомъ, а 
только колон1ей или провинщей другого или другихъ госу- 
дарствъ, каковою она была съ 13-го по конецъ 15-го вЪка въ 
одной части и по настоящее время — въ другой части, юго- 
западной и древнЪйшей. 


«Но въ испыташяхъ долгой кары, 
ПеретерпЪвъ судебъ удары, 
ОкрЗпла Русь. Такъ тяжюёй млатъ, 
Дробя стекло, куетъ булатъ». 


Очень было бы грустно лишиться русскаго государства, 
но Русь была, росла и сляла даже тогда, когда не была госу- 
дарствомъ, какъ за послЪдше 450 лЪтъ росъ и развивался ге- 
ный греческий, какъ умножалась его в$ра, его патр!отизмъ, его 
энергия подъ властью турокъ и другихъ народовъ. 


Впрочемъ, что много толковать?! Обратитесь къ воспо- 
минанямъ дЪтства, къ Священной Истор!и избраннаго народа. 
Онъ безсовЪфстно измфнялъ своему призван!ю, пока процвф- 
талъ въ государственномъ отношен!и: все стремился уподо- 
биться жизни окружавшихъ его варваровъ. Но, когда госу- 
дарственность его пала, храмъ и столица подверглись разру- 
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шен!ю, а самый народъ разорен!ю и плЪну въ странЪ пересе: 
лен1я, тогда въ немъ воскресла внутренняя культура — рели- 
г1озная и эстетическая, научная; онъ возвратился черезъ 70 
лЪъть на родину уже совершенно недоступный прежнимъ соб- 
лазнамъ и, хотя не былъ самостоятельнымъ государствомъ, 
но былъ самымъ самостоятельнымъ племенемъ во всемъ м!рЪ 
и остался таковымъ и понын$, хотя не им$етъ ни своей тер- 
риторш, ни 1ерарх!и, ни даже своего языка. Такъ и русское 
православ!е, русское искусство, русская рЪчь, русское сердце 
русская открытость, самоотвержен!е и широта духа не угас- 
нетъ подъ игомъ ни японцевъ, ни американцевъ, ни англичанъ, 
ни французовъ. Можно надолго уничтожить Росс!ю, нельзя 
уничтожить Русь. И если бы приходилось выбирать одно изъ 
двухъ, то лучше пусть погибнетъ Росселя, но будетъ сохранена 
Русь, погибнетъ Петроградъ, но не погибнетъ обитель пре- 
подобнаго Сермя; погибнетъ русская столица, но не погибнетъ 
русская деревня, погибнутъ русские университеты и зам$нятся 
английскими или японскими, но не погибнетъ изъ памяти на- 
родной Пушкинъ, Достоевсюй, Васнецовъ и Серафимъ Са- 
ровскй. 

Впрочемъ, зачфмъ такой роковой выборъ. Богъ дастъ, 
сохранится и первое, и послЪднее. Только надо крфпко пом- 
нить, что Русь — это не просто русское государство; общест- 
венность не то, что государственность, и общественная русская 
жизнь совсфмЪ не то, что государственная или земская адми- 
нистраця. Все это ясно сознавалъ, хранилъ въ своемъ сердцЪ 
и пропов$дывалъ устами и перомъ величайший писатель рус- 
сай, Федоръ Михайловичъ Достоевский. 
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ГЛАВА 111. 


РУССКИ ПАРОДЪ И РУССКОЕ ОБЩЕСТВО. 


Не столько форму, сколько содержанйе нашей народной жизни должны мы возста 
новля:ь: таковъ нашъ отвфтъ на заголовокъ настоящей главы, 
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Пусть, наконецъ, нашъ писатель заговоритъ самъ отъ себл. 
Отвлечемся, читатель, на время отъ гаданй о нашемъ буду- 
щемъ и обратимъ взоръ къ прошедшему. Отъ времени кончи- 
ны Достоевскаго прошло уже 40 лЪтЪ, а отъ его «Дневника 
Писателя», если не считать послЪднихъ двухъ брошюрокъ 
этого журнала, — 42 года. Тогда еще не совсфмъ забыто было 
крЪпостное право, да и интеллигенщя въ значительномъ боль- 
шинствЪ была дворянскаго сослов1я. Понятя и симпатии чи- 
тателей, публики много разнились отъ современныхъ. И, од- 
како, исходной точкой всЪхъ призывовъ, крайнимъ обоснова- 
немъ всякой мысли у Достоевскаго было то знамя, которое 
съ меньшей искреннстью, но съ такимъ же постоянствомъ под: 
нимаютъ и современные намъ устроители револющи: «народъ! 
для народа! за народъ!» Уже поэтому никто да не сочтетъ 
учен!е Достоевскаго несовременнымъ. Итакъ, начнемъ съ из- 
ложения его центральной идеи, съ его учемя о русскомъ на- 
родЪ, и объ отношни къ нему интеллигенщи и обратно. 

«Народъ нашъ есть богоносецъ», такъ приблизительно 
начинаеть свою страстную рЪчь раскаявиийся сощалистъ 
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Шатовъ въ «БЪсахъ». «Велики и святы идеалы русскаго на- 
рода», поясняетъ Достоевсмй въ «Дневник Писателя» (20, 
49). «Велика Росся своимъ смиренемъ», пишетъ онъ въ дру- 
гомъ мЪстЪ (17, 60). 

Жалкая критика высмфивала эти выражен!я, какъ будто 
бы обшия и неопред$ленныя, но они не были таковы. Авторъ 
облекалъ ихъ въ весьма опред$ленную одежду и пояснялъ и 
то, въ какихъ свойствахъ души сказываются преимуществен- 
ныя качества русскаго челов$ка, и въ чемъ выражается до- 
стоинство его религ!озности, и каковы его м!ровыя стремленя 
и чаяния, и каково его отношен!е къ различнымъ людямъ и на- 
родамъ. 

Однако, для пояснения перваго отличительнаго свойства 
русской души я принужденъ снова отвлечься отъ нашего писа- 
теля. Право, я предпочелъ бы ограничиться собран!емть его 
афоризмовъ подъ рубриками, но чувствую, что, безъ истолко- 
вання, важнфиция мысли автора для большинства читателей 
пройдутъ незамфченными, какъ это доказала наша литератур- 
ная критика, болЪе несправедливая къ Достоевскому, чЪмъ къ 
какому бы то ни было другому писателю. 

Прошу, читатель, обратить вниман!е на такое изречен!“ 
писателя: «народъ нашъ не считаетъ факта нормой и чуждъ 
самооправдан!я, а интеллигентское юношество наоборотъ> 
(20, 47). «Народъ нашъ, если грЪшитЪ, то сознаетъ грЪхъ и 
приноситъ покаян1е» (21, 452). Поэтому руссюй человЪкъ и 
чуждъ презрЪн!1я къ падшимъ. Народъ, пишетъ Достоевский. 
великъ и тЪмъ, что преступниковъ онъ называетъ «несчаст- 
ными» (19, 168). — Къ этимъ мыслямъ о томъ, что, не будучи 
свободенъ отъ грЪха и пороковъ, руссюй народъ никогда нс 
одобряетъ зла и не оправдываетъ себя въ порокахъ, Достоев- 
сюй возвращается многократно, но съ особенной силой раскры- 
ваетъ эту мысль спивпийся чиновникъ Мармеладовъ («Прест. 
и Наказ.»), когда предсказываетъ, какъ на судЪ Божемъ, по- 
слЪ смерти, онъ и подобные ему падше люди примутъ обли- 
чене отъ Спасителя за свое глубокое падеше, но тутъ же и 
милостивое прощен!е, потому что они никогда не оправдывали, 
своего падения, но сознавали свою виновность и горько укоряли 
себя. Мармеладовъ, хотя и не былъ простолюдиномъ, но въ 
этомъ случаЪ и болЪе поверхностный (какъ Грибофдовский 
Репетиловъ) сохранилъ чисто народное отношен!е къ себЪ! и 
чисто народную ясность совЪсти. | 
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РазумЪетъ ли читатель, какая великая черта духа найдена 
здЪфсь Достоевскимъ у русскаго народа? Не думаетъ ли онъ, 
что это н$фчто второстепенное? Горе ему, если такъ. Пусть 
же онъ знаетъ, что этимъ признакомъ опредЪлялась погибель 
или спасеше человЪческой души, когда къ ней обращалось 
слово Христово или апостольское. Мног!е уважаемые люди 
отвергали это слово жизни и погибали навЪки; мног!е пороч- 
ные и презираемые его принимали и спасались: какими же свой- 
ствами души опредфлялось у людей отношене къ словесамъ 
вЪчной жизни? А вотъ именно тфмЪъ, которое Достоевский ука- 
залъ въ русской душЪ. Люди, не оправдывающие себя въ не- 
добромъ, сознающие себя грЪшниками, принимали проповЪдь 
евангел!я, даже если были порочны, и преступны, а люди, ис- 
полненные гордаго самооправдан!я, отвергали его, даже если 
и были одарены многими почтенными качествами и окруже- 
вы общимъ уважешемъ. Первая изъ десяти и главенствующая 
заповЪдь Ветхаго ЗавЪта была заповЪдь единобожия, а первая 
изъ девяти и главенствующая запов$дь Новаго Завфта глз- 
ситъ: «блаженны нище духомъ, яко тТЪхъ есть царство небес- 
ное». И эту запов$дь руссий народъ исполнилъ и наполнилъ 
ею свою душу, и уже по одному этому онъ есть народъ еван- 
гельскй, народъ богоносецъ. 

Впрочемъ, да не подумаетъ читатель, будто сказаннымъ 
свойствомъ опредфляется только чисто религозное сознане 
или религ1озная только жизнь русскаго народа. НЪтъ, готов- 
ность всегда признать свою вину и стать выше самолюбиваго 
оправдан!я обнаруживаетъ высокую нравственную культуру 
души, какъ выражается Достоевский, — не желающий призна- 
вать фактъ нормой и быть рабомъ обстоятельствъ, и нести 
на себЪ укоризну Пушкина: 


«0 люди. Жаль! родъ, достойный слезъ и см%ха, 
Рабы минутнаго, поклонники успЗха». 


Достоевский любитъ въ этомъ смыслБ противополагать 
западно-европейскаго человфка русскому въ томъ же духЪ, 
какъ противопоставилъ Л. Толстой 1]. Безухова тому самодо- 
вольному французику, которому онъ спасъ жизнь. Вспомните 
«Игрока» съ партнерами: Бабушкой, съ самозваннымъ фран- 
цузскимъ графомъ и торговкой Жюли, или перваго жениха 
Грушеньки въ «Карамазовыхъ» и т. д. Впрочемъ, къ сравни- 
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тельной характеристикЪ русскихъ и иностранцевъ у Достоеп- 
скаго мы еще возвратимся, а пока скажемъ, что не только въ 
области жизни чисто религ1озной, но и въ общественной, се- 
мейной, школьной и какой угодно, если вы встрФтите человЪ- 
ка, исполненнаго духомъ самооправдания, то знайте, что ни на 
какое серьезное и трудное дЪло онъ не годится и въ близкихъ 
отношеняхъ совершенно не выносимъ. Напротивъ, встрЪтивЪ 
человЪка, готоваго признать свою ошибку и вину, беритесь 


2а него обфими руками, — вы нашли сокровище, — сокрови- 
ще въ русскомъ народЪ встрфчающееся постоянно, въ обще- 
ствЪ — довольно рЪдко, а въ западномъ м!рЪ — почти ни- 


когда. Тамъ фактъ отожествляется съ нормой. Тамъ совре- 
менное состоян!е умовъ и управлене считается образцомъ, и 
историческия эпохи ЦФнятся не по существу, но по степени 
ихЪъ сходства съ современностью. Отсюда выработалось лож- 
ное учене о прогрессЪ: что было недавно, то боле похоже 
на современность, а слБдовательно, оно лучше того, что было 
раньше, ибо тогда этого сходства не было. 

Также неглубоко и сужден!е европейцевъ при оцфнкЪ 
чужихъ культуръ; они обнаруживаютъ полную неспособность 
понять послфдн1я и общатьея съ ними. Культивирован!е Евро- 
пою Америки, Австрал!и и Африки выразилось въ томъ, что 
ссновное населенме двухъ съ половиною материковъ было 
истреблено почти поголовно. 

Упоминаемъ обо всемъ этомъ, чтобы показать, какое ог- 
ромное значен!е имЪетъ указанная Достоевскимъ ясность со- 
вфсти русскаго человЪка, сохранившаяся даже у пропоицы 
Мармеладова и у героевъ Мертваго Дома (ихъ бредъ во время 
сна) и у развращеннаго сощалиста каторжника Федьки, ко- 
торый обличаетъ своего повелителя-сощалиста Верховенскаго 
за его «безсердеч!е и безбожие» (13, 303). ЗдЪсь противопо- 
ложность русскаго характера европейскому или европеизиро-. 
ванному. Наши каторжники, пишетъ Достоевский, сознаютъ 
свою виновность, а Биконсфильдъ и европейцы оправдыва- 
ютъ жестокость (21, 143). Эта ясность совЪсти, это постоянное 
преднесен!е предъ собою идеи должнаго и недовольство собою 
обусловливаетъ въ русскомъ человЪкЪ не мало и нравствен- 
ныхъ, и умственныхъ, и общественныхъ талантовъ, о коихъ 
говоритъ нашъ писатель. 

И прежде всего, всегда различая сущее отъ должнаго, рус- 
сюй человЪфкъ по Достоевскому никогда не бываетъ рабомъ 
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въ душЪ, — ни въ кр$фпостной зависимости, ни въ состоячи 
крайней бЪдности. Чфмъ бЪднЪе и ниже человЪкЪ, заявляеть 
авторъ, тфмъ болЪе въ немъ боголЪ$пной правды (17, 60). 
Русский человЪ$къ сохраняетъ достоинство и въ рабскомъ по- 
ложеши и всегда спокоенъ (14, 193). Типъ такого величествен- 
наго въ своей бЪдности характера представляетъ собою Ма- 
каръ Ивановичъ въ «ПодросткЪ». Самъ подростокъ, почти 
студентъ и почти нев5рующий, проникся къ нему такимъ бляа- 
гоговЪн1емъ, что почиталъ его «исцфленемъ отъ всякаго ду- 
шевнаго недуга» (для его собесЪдниковъ — 15, 140). Особен- 
но его поражало отсутстве въ старикЪ всякаго самолюб1я и 
«постоянное умилене» (15, 162). ПослЪднее не только не от- 
ступало предъ страхомъ надвинувшагося смертнаго часа, но 
еще свЪтлЪфе озарило старческую душу, и Макаръ Ивановичъ 
съ сердечною ласкою, умирая, пригласилъ своихъ близкихъ 
приходить къ нему на могилку и повЪрять тамъ ему свои думы. 

Наряду съ сохраненемъ внутренней свободы при послу- 
шан!и и внЪшней зависимости, у русскаго человЪка, преимуще- 
ственно предъ всфми народами, развито чувство милосердия и 
сострадания, тоже т$сно связанное съ указанною ясностью 
совЪсти и способностью отрЪшаться отъ своего эгоизма. «Му- 
жикъ Морей» является типичнымъ представителемъ такого 
евангельскаго свойства русской души. 

КромЪ внутренней свободы и жалостливости, русское сми- 
рен!е и его далекость отъ самооправдан!я прививали русской 
душ честность, правдивость и откровенность, которой болЪе 
всего удивляются въ конецъ изолгавшеся сыны Западной 
Европы. Н$Ътъ шпажной чести у русскаго, говоритъ Достоев- 
ск: но онъ чище душою, нежели интеллигенщя (21, 149). Въ 
старину и у нашихъ бояръ не было европейской чести (это — 
понят!е чисто языческое, враждебное нашей религ!и), но бы- 
ла своя нравственная (21, 148). 

Русская душа, исполненная недовольствомъ собою и сми- 
ренномудр!емъ, отражаетъ вллян!е этого основного свойства 
своей души и на всЪхъ своихъ общественныхъ понятияхъ и ча- 
яняхъ; не только для себя, но и для своего отечества, и для 
всего м!ра она желаетъ, чтобы фактъ излился въ норму, что- 
бы воцарилась Божья правда и побЪдила бы неправду. Сердце 
русскаго челов$ка, пишетъ Достоевский, всегда лелЪетъ въ 
себЪ великую жажду благообраз!я (общаго — 15, 159). На- 
родъ и сказки потому любитъ, что тамъ открывается возмож- 
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ность иного, лучшаго м!ра (19, 132). При семъ народъ нашъ 
совмфщаетъ въ своемъ сердцЪ и горяч!й патр1отизмъ, и кос- 
мополитичность симпатий. Объ этомъ нашъ писатель упоми- 
наетъ многократно. Идея народа — благо и миръ всего чело- 
вЪчества( 21, 21). Однако, это человЪческое всеединство ру‹- 
ске понимаютъ не мечтательно, какъ нфмецк!е шетисты, а 
весьма реально. Первый шагъ къ тому — освобождене ца- 
ремъ страдающихъ православныхъ братьевъ отъ власти ино- 
вфрцевъ, а дальше — умножене и расширен!е православной 
въры и церкви. Войну русске признаютъ только одного рода 
— за святую вЪру, и идутъ на нее вовсе не для славы или 
корысти; это отличительное свойство русскаго взгляда на 
ратный подвигъ отм$чаетъ и покойный генералъ Драгоми- 
ровъ въ своихъ книжкахъ о русскомъ солдатЪ. — Руссай 
народъ ищетъ подвига на войнЪ; онъ непоколебимъ въ сво- 
ихъ убЪжденяхъ (20,335), читаемъ мы у Достоевскаго. «Пра- 
вославное дЪло» — вотъ что располагаетъ сердце народа къ 
Восточному вопросу (20, 275). Авторъ съ умилен!смъ описы- 
ваетъ, какъ магометане замучили солдата Фому Дапилова (въ 
Средней Аз!и) за вЪру, и онъ не отрекся отъ нея, хотя могъ 
бы т5мЪъ спасти свою жизнь; мучен1я были медленны и ужа- 
сны. Изъ общества никто бы этого не выдержалъ, замЪчаетъ 
авторъ (21, 15). 

Идея народа, заключаетъ Достоевский: вселепская цер- 
ковь, это и есть нашъ сощализмъ (21, 498). 


На этомъ положении намъ достаточно остановиться, ибо 
Лостоевский развиваетъ его настойчиво и въ этомъ видитъ 
сущность того гибельнаго отдфления общества отъ народа, въ 
коемъ онъ находитъ источникъ всЪхъ бЪдствй Росси, какъ 
цфлаго, и всЪхъ душевныхъ недуговъ общества, всей мелан- 
хол!и русскаго интеллигента. — Списывая истор!ю своего оте- 
чества съ нфмецкихъ образцовъ, авторы коихъ -- иконобор- 
цы — взираютъ на православ!е ( и на католичество), какъ 
на идолопоклонство, мы усвоили то въ высшей степени нелЪ- 
пое и несогласное съ истор1ей предубЪжденье, будто наши 
предки, какъ и современные русск!е крестьяне, приняли отъ 
христ1анства только ритуалъ, а не его нравственное учен!е. 
Достоевский со всей энермей утверждаетъ противоположное. 
Онъ говоритъ: народъ нашъ понимаетъ христ!анство гораздо 
лучше, чмъ наше общество (вспомнимъ о первой запов$ди 
блаженства, совершенно отринутой въ Европ и ея подражате- 
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лями — 20, 134). Начала народной жизни взяты ЦфликомъЪ изь 
православ!я (20, 135 — наша сельская община это сокращен 
ный руссюй монастырь). Народъ нашъ давно просвЪщенъ ра- 
зум5нтемъ христанства (21, 449). Поэтому намъ нечему учить 
руссий народъ (21, 16), а надобно у него поучиться. Обще- 
ство потому не понимаетъ народа, что не понимаетъ право- 
слав!я (20, 134). Кто не понимаетъ православ!я, никогда не 
пойметъ русскаго народа (21, 498); и таковаго народъ нико- 
гда не признаетъ своимъ человЪкомъ (21, 499). НевБруюций 
талантъ ничего не сдЪлаетъ съ русскимъ народомъ. Народь 
встрЪтитъ атеиста и поборетъ его, ибо народъ сей есть бого- 
носецъ (17, 58). НевБруюций Толстовсюий Левинъ не дошелъ 
до ясныхъ убЪжденй, онъ еще вопросъ (21, 240), народомъ 
онъ не сд$лается, сколько бы времени ни прожилъ съ наро- 
домъ (21, 243). «Атеистъ не можетъ быть русскимъ» (12, 345}. 
Кто отрывается отъ народа, тотъ отрывается отъ Бога и на 
оборотъ (12, 49). Мода на Редстокизмъ (штунду) — прояв- 
лене отчужденности отъ народа (20, 115). Это основная тема 
Достоевскаго во всЪхъ его повЪстяхъ, къ которой мы еще воз- 
вратимся, а пока продолжимъ его афоризмы о народЪ. 

Мы сказали, что въ народномъ идеалЪ совмфщается ши- 
роко конфесс1ональное (вЪроиспов$дное) начало съ общече- 
ловЪческимъ и жажда общаго мира съ стремлен1емъ къ ратно- 
му подвигу въ священной войнЪ. Въ осуществлен!и этого един- 
ства между торжествомъ истинной вЪры и всеобщаго благо- 
устройства на землЪ народъ нашъ, по Достоевскому, видитъ 
призван!е Росси, свое призван!е. Великий народъ, заявляетъ 
намъ писатель, долженъ вЪрить въ свое месс1анское (всем!р- 
вое) призвание (21, 18). — И руссюй народъ въ это вЪруетъ и 
въ горяч!я времена охватываетъ сею вфрою даже сердца об- 
щества. 

Вотъ что писалъ Достоевский въ эпоху Славянско-Турец- 
кой войны 1876-1878: колоссальныя жертвы на ГерцеговинЪ 
показали, что дЪло с!е наше, общенародное (20, 239). Рели- 
гозный подъемъ въ виду возстан!я славянъ объединилъ всЪ 
силы русскаго общества и народа (20, 277-278). Война Турец- 
кая въ глазахъ народа — защита христланства, и ради него-то 
идутъ люди на ратный подвигъ (20, 416), — и не славянъ 
только, но и всЪхъ православныхъ христ!анъ (20, 417), такъ 
что если бы Росс1я отказалась отъ войны за вЪру, то отказа- 
лась бы отъ себя самой (20, 417) и сила войны 1877 года — 
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союзЪ царя съ народомъ; прогляд$ли это наши западники 
(21, 110). Истина этого афоризма, скажемъ кстати, художе- 
ственно освЪщена писателемъ изъ совершенно другого лагеря, 
бывшаго добровольцемъ на той войнЪ — В. Гаршинымъ въ 
его очеркЪ «Четыре дня». — Народъ взираетъ на Царя, — про- 
должаетъ Достоевскй — какъ на защитника православнаго 
христанства отъ восточнаго магометанства и западныхъ ере- 
сей (21, 74); эту же идею онъ воплотилъ въ древнемъ героЪ 
своихъ былинъ Ильф МуромцЪ — заступник$ за обиженныхъ 
(21, 76). Вообще же, выступая на историческое дЪло (1877 г.), 
народъ нашъ представляетъ собою единомысл!е, чего нЪтЪъ 
у европейскихъ народовъ (21, 426); въ этихъ и въ подобныхъ 
событяхъ народъ вбираетъ въ себя и общество, и правитель- 
ство, и не послЪдния, а онъ самъ диктуетъ рфшения правителей. 
Такъ было, прибавимъ, отъ себя, и въ 1812 г., и въ 1877 г., и 
въ 1914, ибо и эта война предпринята исключительно съ ре- 
лиг1озно-благотворительной цфлью охранить Серб!ю отъ раз- 
рушеня ея Австрей. Приводимъ выражене нашего писателя 
о войн 1877 г.: Росс1я народна и въ важные моменты истор!и 
ее выражаетъ именно народъ ( а не правительство — 21, 80). 
Росс1я сдЪлаетъ это (освобождене восточныхъ христанъ) ра- 
ти подвига любви и будущаго блага племенъ (21, 362). 

Да, хотя убЪжденя и стремленя нашего народа строго 
в$роиспов$дныя, и въ народф нашемъ, кромЪ православля, 
нфтъ никакой идеи (21, 497), но идея эта широка и гуманна; 
это есть, какъ выражается Достоевскй, — «идея Вселенской 
Церкви», а ея идея — соединене всЪхъ людей во ХристЪ (21, 
498). Соединене предполагается свободное, соединене любо- 
вЬЮ по духу Христову, а образъ Христа, пишетъ нашъ авторъ, 
сохранился только въ православ!и, у прочихъ же народовъ 
онъ затемненъ (20, 212); мы еще обратимся къ весьма опредф- 
леннымъ выражен!ямъ Достоевскаго о протестантахъ, сектан- 
тахъ и католикахъ. Въ русскомъ христланствЪ, заявляетъ онъ, 
нЪть даже мистицизма, а только проповфдь любви (20, 309). 


НослЪднее замфчан!е, скажемъ кстати, особенно ЦЪННОо ВЪ 
наше' время. Во времена Достоевскаго врагомъ вфры нашей 
былъ въ ЕвропЪ и Росси псевдорац!онализмъ, а съ легкой 
руки Вл. Соловьева наше общество и даже нашу философскую 
мысль одолЪлъ суев5рный мистицизмъ и хлыстовщина съ ея 
пикими суевЪ$риями и гнусными оргями. Все это сроднилось 
съ теософией и необуддизмомъ и составило такую безобраз- 
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ную кашу, что, взирая на подобныя извращен!я религ!озной 
мысли и чувства, готовъ бываешь пожалЪть о временахъ ма- 
тер!ализма: вЪдь матер!алистомъ никто не можетъ пробыть 
дольше 35-ти-лЪтняго, много 40-лЪтняго возраста, а съ те- 
перешнимъ хлыстовскимъ суевЪремъ люди остаются до ста- 
рости. Эти увлечения Достоевск!й тоже предвидЪлъ и писалъ: 
потерявъ истинную вру, человЪчество обратится къ грубо- 
му суевЪр!ю (16, 439); а въ частности русске дойдутъ до ужа- 
сныхъ безобразий (19, 307), и пришло уже время, говоритъ онъ 
въ другомъ мЪстЪ, когда обманщики смущаютъ людей, гово- 
ря: се здЪсь Христосъ. Заявляя о немистичности христ1анства, 
Достоевсюй говоритъ то же, что и современные церковные 
учители Еп. Феофанъ (1894) и Игнатий Брянчаниновъ, горячо 
обличавиий своихъ знакомыхъ за ихъ приверженность къ со- 
чиненямъ мистиковъ — Фомы Кемпийскаго, Терезы и проч. 
«сумасшедшихъ». — Но это между прочимъ. 

Не то в$ра народная: тамъ приняты къ сердцу обЪ глав- 
ныя всеобъемлющия запов$ди Евангелия — смиренномудрие и 
сострадательная любовь, и эти запов$ди сдфлали близкимъ 
русскому сердцу всЪхъ православныхъ, а затЪмъ и все чело- 
вЪфчество. 


Сила этой убЪжденности великая, и она захватываетъ со- 
бою всякаго искренняго человфка, сближающагося съ наро- 
домъ. — Я вновь принялъ Христа отъ народа, свид$тельству- 
етъ Достоевсюй, утерявъ его въ европейской школЪ (24, 416). 
Итакъ, европейская высшая школа въ Росси убила вЪру въ 
юношЪ, а каторжники изъ простого народа оказались для него 
мисс1онерами, ибо обращене его произошло на каторгЪ, какъ 
свид$тельствуютъ его «Записки изъ Мертваго Дома». — Не 
года ссылки сломили насъ, пишетъ авторъ, а уравнен!е съ на- 
родомъ и близость къ нему (19, 309). — А пока онъ былъ 
нев5ромъ, каторжники его чуждались и почитали преступнЪе 
всЪхъ уголовныхъ; также они взирали на нев$ровавшаго Рас- 
кольникова, съ которымъ они чувствовали себя, какъ люди 
разныхъ нащй (9, 380). Такъ не любитъ русский человЪкъ 
ренегатовъ своей вЪры, но онъ не враждебенъ иновЪфрцамъ. 


ГЛАВА ТУ. 


РУССМИ НАРОДЪ И ПУШКИНЪ 
ПО ДОСТОЕВСКОМУ . 


НЕЕ, НЕЧЕНННЕ: 


«Русская идея», — повторяетъ свою мысль Достоевский въ 
другомъ мфстЪ, — «служене всему человЪчеству». Эту мысль 
онъ освЪфщаетъ послЪслов!ями, которыя можно найти у дру- 
гихъ писателей, даже у Толстого. Руссюй со всЪми уживется, 
заявляетъ авторъ: онъ всечеловЪкъ (19, 20). Руссай самый 
общительный и стадный народъ на всемъ земномъ шарЪ (19, 
20). 

Мысль о томъ, что русский народъ способенъ къ нравст- 
венному родству со всЪми народами м!ра, можетъ понять ихъ 
душу, можетъ какъ бы перевоплотиться въ нихъ, не измЪняя 
себЪ и своимъ началамъ жизни, Достоевский повторяетъ не- 
однократно въ «ДневникЪ Писателя» и въ романахъ, но широ- 
ко И блистательно развиваетъ ее въ своей Пушкинской рЪчи 
1880 года, когда онъ на гранд1озномъ общественномъ празд- 
пик$ открытя Пушкинскаго памятника въ МосквЪ сдЪлался 
героемъ дня, даже не дня, а всего праздника. Представители 
литературы единодушно признали эту р$чь событемъ и сред- 
ствомъ примирен!я западниковъ съ славянофилами. Слуша- 
тели плакали отъ восторга и бросались другъ другу въ объя- 
11я; два человЪка, бывшие 20 лЪтъ врагами, тутъ же при- 
мирились, о чемъ и заявили публично (21, 476). Достоевский 
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не прожилъ и года послЪ этого торжества, но успфлЪ издать 
вновь свой «Дневникъ Писателя» въ видЪ одного отдфльнагэ 
выпуска за 1880 годъ и перваго выпуска за 1881-ый; выпускъ 
этотъ былъ и послЪднимъ. 29 января его редакторъ и авторъ 
скончался въ дни самаго сильнаго расцвЪта своего таланта, 
съ сердцемъ, исполненнымъ свфтлыхъ надеждъ на Росс!ю. 

Чтобы яснфе себЪ представить месс!анское призване рус- 
скаго народа по Достоевскому, чтобы уяснить себЪ переходъ 
его мыслей отъ характеристики жизни народной къ его разу- 
мЪню русскаго общества, задачъ и призван!я послЪдняго, не- 
обходимо остановиться на этомъ, съ перваго взгляда частномъ, 
пунктЪ его мровоззрЪн!я (который поставленъ въ заголовк» 
этой главы: Руссий народъ и Пушкинъ). 

Горько сЪфтуя о непонимани нашимъ обществомъ своего 
народа въ продолжение 200 лЪтъ, Достоевский представляетъ 
Пушкина блестящимъ исключенемъ среди своихъ современ- 
никовъ: онъ понималъ народъ и вфрилъ въ него и носилъ 
въ своемъ ген!и ту способность, зачатки которой хранятся в“. 
душахъ русскихъ простолюдиновъ: онъ былъ и патр1отом\ 
Росси, и гражданиномъ вселенной въ томъ смыслЪ, что могъ 
понять и сочувствовать всему прекрасному, что есть въ ду- 
ш$ каждаго народа и въ его поэтахъ. Въ этой р$чи своей и въ 
менЪе цфнномъ «отвЪтЪ профессору Градовскому» на его кри- 
тику, Достоевский собралъ вмЪстЪ и развилъ все то, что онъ за 
предыдущие 20 лЪтъ говорилъ и писалъ о ПушкинЪ. 

Что же онъ говорилъ объ отношении Пушкина къ русско- 
му народу? Пушкинъ первый объявилЪ, что русский народъ не 
рабъ (21, 404 — «увижу ль я народъ освобожденный» и пр.). 
Онъ преклонялся предъ правдою народа (21, 406 — Пименъ 
лЪтописецъ, «иныя нужны мнЪ картины» и т. п.). 

Посему онъ предугадалъ всем!рное предназначене рус- 
скаго народа (21, 445); онъ изобразилъ тоску русскаго без- 
почвеннаго интеллигента, внутренно чуждаго своему народу. 
— Он5гинЪъ, говоритъ Достоевский, первый созналъ, что онт, 
чуждъ русскому народу и русской жизни (19, 86); это первый 
сознательный страдалецъ русской общественной жизни, отор- 
ванной отъ народа (19, 87). Не напрасно Пушкинъ является 
знаменемъ или точкой соединения всЪхъ русскихъ людей, 
ищущихъ просвЪтлЪня (19, 79). Не понимать Пушкина — 
значитъ не быть русскимъ (21, 403). И хотя самому народу 
еще непонятенъ Пушкинъ и классики наши: ему нужна свя- 
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щенная история въ школЪ, а не въ повЪсти (20, 24); но придетъ 
время и народъ его пойметъ и пойдетъ сознательно по сте- 
зямъ Пушкина, какъ онъ понялъ народъ и пошелъ сознатель- 
но по его стезямъ. — Это разуме народа Пушкинъ обнару- 
жилъ въ выраженной имъ надеждЪ, что крфпостное право бу- 
детъ отм$нено не чрезъ бунтъ крЪпостныхъ людей, а «манемъ 
царя», и Достоевский справедливо заявляетъ, что крестьян- 
ская реформа была бы невозможна, если бъ царь не вфрилъ 
отечески народу (21, 502). Да, по Достоевскому, царь есть 
всеобъединяющая сила, которую народъ выростилъ въ своемъ 
сердцЪ. Онъ мыслился народомъ, какъ воплощен!е всего на- 
рода (21, 499). Таковъ и Петръ въ Пушкинской ПолтавЪ въ 
день самой битвы. 

Въ чемъ же выражалась способность Пушкинскаго геншя 
перевоплощаться во всЪ народы? Въ томъ, какъ подробно 
описываетъ Достоевскй, что иностранцы, разныхъ эпохъ, 
зыведенныхъ въ его стихотворен1яхъ, являются дЪйствитель- 
ными типами тЪхъ народовъ и эпохъ, тогда какъ у Шекспира 
мавры и итальянцы являются переодфтыми англичанами, у 
Шиллера испанцы — переод$тыми н$мцами и т. д. — Способ- 
ность слиться въ мысли съ духомъ и характеромъ чужихъ 
наши и прежнихъ эпохъ есть исключительная способность 
русскаго геня, геня Пушкина (21, 236) и, пожалуй, Жуков- 
скаго тоже — глубокаго русскаго патр!ста (19, 75). Но эта 
способность перевоплощения есть способность общерусская, 
народная (21, 443); быть русскимъ значитъ стремиться внести 
примирен!е среди всЪхъ народовъ (21, 446). Пушкинъ же не 
только русски человЪкъ: онъ всечеловЪкЪъ; такова же и Рос- 
ся (19, 38). Русске имЪютъ всечеловЪчность (19, 77). Въ ча- 
стности, Пушкинъ вм$стилъ въ свое сердце и русское отно- 
шен!е къ Восточному вопросу. Его «ПШ$Ъсни западныхъ сла- 
вянъ» являются пророчествомъ: здЪсь поэтъ всецфло проника- 
ется великою идеею освобождения славянъ отъ магометанскаго 
ига и, слЪдовательно, раздЪляетъ народную точку зрЪн!я на 
историческое призвание нашей Родины (21, 49). Вообще, за- 
ключаетъ Достоевскй, Пушкинъ понялъ назначенше русскаго 
народа въ такой глубинЪ, какъ никто другой; онъ понялъ, что 
народъ нашъ не рабъ (21, 403-404), а носитель великой идеи». 
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ГЛАВА У\№. 


НАРОДЪ И ИНТЕЛЛИГЕНЦТЯ . 


ЗБ”, ЕН 


Пушкинъ, и его идеалы, есть тотъ мостъ, черезъ который 
наше денацонализировавшееся общество можетъ возсоеди- 
ниться съ народомъ. Мы упомянули уже о томъ, что разъеди- 
нене это имЪетъ причиной разность душевныхъ расположе- 
ний: народъ православенъ и смиренъ сердцемъ, общество не 
любитъ своей церкви и гордо воспитано на рыцарскихъ 
романахъ. 


Позвольте, наконецъ, вскрикнетъ современный читатель: 
я понимаю, что идеализировать народъ могъ Достоевский со- 
рокъ лЪтъ тому назадъ, но идеализировать злодЪевъ, убйцъ, 
богохульниковъ, грабителей — вЪдь это дико, нелЪпо. Кажет- 
ся, собымя послЪднихъ двухъ лътъ должны навсегда похоро- 
нить славянофильск!я фантаз!и о Росси и русскомъ мужикфЪ. 
Но дЪло въ томъ, что и Достоевский, какъ мы уже видЗли, не 
закрывалъ глазъ на возможность у насъ револющи и антро- 
пофаги; мало того, онъ замЪфчалъ, что «религля въ народЪ 
начинаетъь уже колебаться» (13, 40), что желЪзныя дороги 
оказываютъ развращающее вл!яне на народъ (20, 33), отвле- 
кая его отъ земли и отъ семьи на легке заработки; онъ пре- 
дупреждалъ отъ книжной идеализац!и народа, отъ любви не 
къ дЪйствительному народу, а къ созданному въ нашей фан- 
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таз!и, въ чемъ не безгрфшны даже славянофилы (20, 50); онъ 
прекрасно понималъ, что растлЪн!е нигилизма возможно впу- 
стить не только въ Смердякова при помощи н$мецкихъ мил- 
лоновъ, но и въ значительные слои народной молодежи, и, 
однако, отъ своихъ надеждъ онъ не отказался. Сверхъ того, 
не должно смЪшивать народа съ толпой каторжниковъ, китай- 
цевъ и латышей, завоевавшихъ Росс!ю. Народъ тяготится ими 
и всфмЪъ, что произошло, не менЪе, чфмъ интеллигенщя; онъ 
то тамъ, то здЪсь поднимаетъ возстания, но что можетъ сдЪ- 
лать безоружная деревня противъ вооруженной армии? Жела- 
н]я народа остались прежния и молитва его та же, что и рань- 
ше; только пока ему приходится помалкивать. Не самъ оди- 
ноюй простой народъ, но соединившись съ обществомъ про- 
свЪфщеннымъ, осуществитъ онъ свое назначене и искупитъ 
свое временное паден!е; такова идея Достоевскаго, таковъ его 
призывъ къ обществу — объединиться съ народомъ. Онъ 
вЪрилъ въ возможность подобнаго объединения, хотя и не 
стеснялся р$зко обличать общество за отъединен!е; впрочемъ, 
обличалъ съ любовью и надеждой, а надежду основывалъ на 
томъ, что «идеалы всегда восторжествуютъ надъ практичес- 
кой политикой (20, 235). Не ошибался ли онъ? Это покажетъ 
будущее; но во всякомъ случаЪ не ошибался въ такой степе- 
ни, какъ его антагонисты, напр. Струве и его л$вые думцы. 
Послфдн!е, когда думскимъ представителямъ заявляли, что 
они вовсе не выразители народа и народныхъ желаний, о чемъ 
особенно горячо писалъ Л. Толстой въ 1905 г. въ статьЪ: ‹о 
современномъ общественномъ движении», уподобляя всЪхЪъ 
земцевъ и депутатовъ самозванцамъ, отв$чали: «скоро на- 
родъ будетъ съ нами, скоро мы пойдемъ рука объ руку». Вто- 
рая революция была заготовлена въ 1914 г., но ее пришлось 
отложить по причин$ войны, дабы уже потомъ двинуть ее, 
РОоСсПОЛЬЗОВавшись военными неудачами и утомленемъ, какъ 
это было устроено въ 1905 году; въ обоихъ случаяхъ выби- 
рался моментъ общаго недовольства наканун$ благопраятна- 
го оборота войны, дабы предупредить посл5днй, уже совер- 
шенно подготовленный. Итакъ въ 1914 г. въ оппозищонной 
«Русской Мысли» ея редакторъ писалъ, что теперь народу уже 
открыты глаза; средостфн!ю между интеллигенщей и народомъ 
пришелъ конецъ; разъединения больше н$Ътъ; въ «этотъ пер1- 
одъ 1905-1914 годовъ народъ химически слился съ интелли- 
генщей». ПослЪдняя фраза повторялась въ статьяхъ неодно- 
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кратно и печаталась курсивомъ; характерны были хроноло- 
гическя указан!я, обозначавийя закругленный девятилЪтний 
пер1одъ отъ первой револющи до второй, предназначенной 
къ лЬту 1914 г.; но еще раньше наши трибуны, газетные и 
митинговые, приняли обычай разум$ть подъ интеллигенщей 
только ея револющонное меньшинство, безошибочно поло- 
жившись на дЪтскую довЪрчивость читателей, которые сразу 
такъ и повфрятъ, что «интеллигенця» и «револющонеры» два 
понят!я, совпадающя по своему личному составу, и не дадуть 
себЪ труда сообразить, что среди ихъ знакомыхъ близкихъ и 
дальнихъ едва ли десятая или двадцатая часть суть револю- 
ц!онеры. Въ подобныхъ случаяхъ указанная Достоевскимъ 
сгадность русскихъ людей достойна уже не похвалы, а слезъ 
и см5ха. Впрочемъ къ дфлу. 

Итакъ, 1917 г. и слБдующие показали думцамъ и г. Струве, 
какъ нашъ народъ «химически слился съ интеллигенщей», 
которой онъ началъ безцеремонно выпускать кишки. Про- 
цессъ, впрочемъ, если хотите, пожалуй химический, даже фи- 
з1ологичесюй, и ему подверглись по преимуществу тЪ, кото- 
рые ждали химическаго соединения съ народомъ въ ниспровер- 
жени трона и храмовъ, т. е. кадеты и студенты; журналы и 
газеты, предсказывавиие химическое соединен!е, тоже были 
упразднены, а интеллигентская оппозищя объявлена буржуя- 
ми наравнЪ съ графами, камергерами, министрами и банки- 
рами; но послЪдн!е, впрочемъ, съум$ли откупиться, и живутъ 
себЪ. 

МнЪ приходилось неоднократно наблюдать и ту степень 
леперешняго ожесточения противъ револющи, которое залег- 
ло въ сердца нашихъ недальновидныхъ либераловъ; особенно 
откровенны въ этомъ отношенши люди молодые, напр. сту- 
ленты. Большинство ихъ, т. е. именно бывшихъ либераловъ, 
а не славянофиловъ, ужъ вовсе не желаютъ не только хими- 
ческаго сллян1я, но даже и механическаго сближеня и болЪе 
склонны повторять надменный стихъ латинскаго поэта: 


"ОЧ: ргофапит уцеи$ её агсео“. 


А слмяне-то все-таки нужно: это и Ленинъ уже сознаетъ, 
судя по его публичнымъ декларацщямъ; вЪдь съ насильно пой- 
манными генералами, посаженными во главу армии, далеко не 
уйдешь. — Такъ вернемся же поскорфе къ нашему учител:о 
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Достоевскому и спросимъ: какъ въ самомъ дфлЪ помочь 64:- 
дЪ разъединения общества и народа, чтобы дождаться не 
полицейскаго, а дЪйствительнаго, не химическаго (съ выпуска- 
н!емъ кишекъ), а душевнаго, психологическаго, а слЪфдова- 
тельно и бытоваго смяня? 

Достоевсюй, какъ видитъ читатель, не только горячо лю- 
билъ народъ, но и благоговЪлъ предъ нимъ. — Но онъ также 
горячо, мучительно горячо, любилъ интеллигенцию, не только 
въ ея благоразумной части, но и въ оппозищонной; мы уже 
привели одно его изречене, оправдывающее внутрення по- 
бужденя нашихъ юношей, замышлявшихъ перевороты. При- 
ведемъ и друге его афоризмы о томъ же предметф. 

Вотъ что пропов$дуетъ нашъ писатель въ области са- 
мого дорогого для него вопроса — религ1ознаго. Не надо 
ненавидЪть атеистовъ, ибо среди нихъ есть и добрые (16, 279). 
Бунтующе противъ Христа часто бываютъ въ душЪ Христо- 
вы, ибо высшаго начала люди не имфютъ (16, 291). 

РаздЪлене интеллигенщши съ народомъ Достоевский вов- 
се не представляетъ, какъ ДЪЛо сознательной, злой воли со 
стороны первой. — У вс$хъ болитъ сердце, говоритъ онъ, ос 
раздфлени общества и народа (20, 299), и только у н$Ъкото- 
рыхъ петербургскихъ франтовъ наблюдается остервен$лое от- 
вращене къ народу (20, 128); а презрЪше либераловъ къ на- 
роду, по его мн$фню, не боле какъ остатокъ крЪпостного 
права: такимъ типамъ никогда не сойтись съ народомъ (21, 
497). Въ частности, Достоевскому очень надофли прописные 
либералы 60-хъ годовъ съ ихъ шаблонами по всфмЪъ вопро- 
самъ. Либералы 60-хъ годовъ устарЪли, пишетъ Достоевский, 
но еще продолжаютъ считать себя передовыми (20, 301). Кста- 
ти, скажемъ отъ себя, что это писалось въ 1876 году, а тЪ 
старички и донын$ ничему не научились и не подновили себя. 
Мечниковъ, СЪченовъ, Ковалевск!й, Боборыкинъ, Михайлов- 
сай и имъ подобные на много пережили Достоевскаго, а до 
смерти только и знали, что повторять Писаревсве: азъ, буки, 
ВЪДи. 

Достоевсюй не щадитъ въ своихъ обличеняхъ и той ча- 
сти общества, которая сознательно не любитъ народа своего, 
и той части, которая, хотя и безсознательно повторяетъ ихъ 
глупыя фразы, но занимаетъ уже такое положеше въ общест- 
въ, когда безсознательность непростительна; въ этомъ смыслЪ 
Достоевсай отзывается такъ: наши профессора тЪ же рус- 
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ск!е мальчики (16, 402), т. е., они, ничего не понимая въ жизни. 
повторяютъ шаблонныя фразы. Самый либерализмъ подоб- 
ныхъ болтуновъ внфшний, напускной, а какъ дошло до дЪла, 
10 наше земство и самоуправлен!е (тоже оторванное отъ на- 
родной жизни) обратились всецЪло и произвольно въ прежнее 
чиновничество (21, 509). — Современные русск!е интеллигенты 
-_ фельдфебели цивилизащи и презираютъ народъ (4, 429), 
будучи глупо увфрены въ непогрфшимости формъ европей- 
ской жизни (4, 432), причемъ еще хвалятся вмЪсто того, 
чтобы стыдиться, когда говорятъ: я не понимаю России, я не 
понимаю релими (19, 155). 

Да и не мудрено, что этимъ хвастаются: отсутств!е практи- 
ческаго знания Росс1и въ столичныхъ кругахъ считалось до- 
бродЪтелью для высокаго чиновника (11, 4), а если прибавить 
къ этому, что Петербургъ вообще коверкаетъ характеръ, и 
что «Россей управляютъ петербургские характеры» (9, 270), 
то понятно, что въ нашемъ чиновничествЪ и обществЪ и либе- 
ралы, и консерваторы бываютъ «ненащональны» (11, 17); эти 
либералы-космополиты — продуктъ крЪпостнаго права (19, 
159). Они были бы несчастны, если бы Росся была счастлива: 
они ее ненавидятъ (12, 187); да, русский либералъ ненавидитъ 
самую Росс1ю и злорадствуетъ ея бЪдамъ (11, 20); иное дЪло 
либералъ въ другихъ государствахъ: тамъ нЪтъ такой нена- 
висти къ отечеству. Русская сатира, сказалъ одинъ французъ, 
боится хорошаго поступка, отраднаго явления въ Росси (21. 
25 — таковъ, прежде всего, Щедринъ). Высшая дворянская 
школа, даже военная (вЪроятно, разум$ются три привилеги- 
рованныя учебныя заведения въ столицЪ), пишетъ авторъ. 
воспитывала юношество не на руссихъ, а на западныхъ идеяхъ 
средневЪковыхъ рыцарей (12, 396). Мудрено ли, что наша 
родовая интеллигенщя чужда народной религ!и и народному 
духу? — Но и «интеллигентные разночинцы» не утфшали До- 
стоевскаго: они «образованы, но карьеристы и презираютъ 
родителей» (20, 341). Таковы въ частности ренегаты церков- 
ной школы — семинаристы, покинувше свое образованге: они 
особенно ненавидятъ Бога и религ!ю (18, 132; 13, 71) — вло- 
жили порнограф!ю въ продававийяся евангелля. Самолюб!е 
у нихъ бЪшеное (18, 134); они поэтому никогда не понимаютъ 
шутокъ и вЪфчно обижаются (18, 129), но мастера на карьеру, 
(18, 130); Ракитинъ непремфнно наживетъ себф въ столицЪ 
домъ и редакщю; въ револющюонныхъ идеяхъ пропаганды они 
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ограничены (12, 39), но отличаются безпримфрнымъ безстыд- 
ствомъ и нахальствомъ (13, 181). Вообще, нигилистами бы- 
ваютъ либо только дворяне, либо семинаристы, но и ТЪ, и 
друге ненащональны (11, 17). 

Достоевский неоднократно оплакиваетъ современное об- 
шественное безразлич!е къ нравственнымъ запросамъ, совре- 
менный индиферентизмъ (20, 40). Могутъ ли люди такого 
сорта цфнить Росс1ю, когда ея цфнность есть по преимуще- 
ству цфнность религ!озная? Мудрено ли поэтому, когда одинъ 
либеральный герой повфстей нашего автора составилъ ре: 
фератъ о томъ, что русский народъ призванъ быть только ма- 
тер1аломъ для благоустройства какого-либо другого народа 
(ньмцевъ или евреевъ; 14, 72). Русскимъ стало такъ тЪсно 
въ либеральномъ обществЪ шестидесятыхъ годовъ, что рас- 
каявпийся революц!онеръ Шатовъ выражается о себЪ такъ: 
«за невозможностью быть русскимъ, я сталъ славянофиломъ» 
(13, 319). 

Злоба противъ Росси и всего русскаго достигла такихъ 
предЪловъ къ 70-мъ годамъ, что когда одинъ полупомЪфшан- 
пый профессоръ выступилъ на литературномъ вечерЪ съ са- 
мымъ грубо-ругательнымъ памфлетомъ на Росс!ю, то зала 
«завыла отъ восторга»: «могло ли быть для общества что- 
либо приятнфе: безчестилось, обливалось помоями его оте- 
чество?» восклицаетъ авторъ. Оратору сдЪлали шумную ова- 
цю и вынесли его на рукахъ (13, 203). | 

Какъ же вообще Достоевск!й отзывается о такомъ обще- 
ствЪ? весьма безотрадно; онъ говоритъ: «современный ин- 


"еллигентъ — умственный пролетарий, безпочвенный меже- 
умокъ» (20, 257). 


ГЛАВА У\У1[. 


ДОБРЫЯ НАДЕЖДЫ ДОСТОЕВСКАГО. 


фо 


ГдЪ же авторъ находитъ болЪфе отрадное явлен!е въ на- 
шемъ обществЪ? Во-первыхъ, среди славянофиловъ, во-вто- 
рыхъ, въ юношеств$ и, въ-третьихъ, въ н5которыхъ свойствахъ 
даже самого русскаго ренегатства. 


Славянофилы, пишетъ онъ, во сто разъ образованнЪе за- 
падниковъ (20, 205). «Я во многомъ убЪжденй чисто славя- 
нофильскихъ», — пишетъ Достоевскй. Подъ славянофильст- 
вомъ онЪ разумФетъ не шовинизмъ, какъ клевещутъ на это на- 
правлен!е противники, а соединен!е патр!отизма съ космопо- 
литизмомЪ. «Наша парт!я, заявляетъ онъ, или русская партия, 
признаетъ всеевропейское призван!е русскаго народа» (21, 
428). Онъ превозноситъ симпатичнфйшаго изъ славянофи- 
ловъ К. С. Аксакова (20, 48). При всемъ томъ знаменитая 
рЪчь, принесшая Достоевскому столько славы лЪтомъ 1880 
года, съ выходомъ осеннихъ номеровъ толстыхъ западниче- 
скихъ журналовъ была покрыта злобнымъ лаемъ журналь- 
ныхъ шавокъ, и авторъ сердечно скорбЪлъ объ этихъ лю- 
дяхъ. «Теперь мажутъ меня грязью за Пушкинскую рЪчь, пи- 
салъ онъ незадолго до своей кончины, даже тЪ, которые тогдл 
обнимали меня» (21, 518). — Таковы и тогда были лите- 
ратурные нравы. Не даромъ авторъ высказывается подчасъ 
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довольно пессимистично о нашемъ обществЪ вообще: «если 
бъ вс стали откровенны, то отъ великаго нравственнаго 
смрада жить нельзя стало бы» (7, 366). 

Видя въ славянофилахъ зарю будущаго свЪтлаго русска- 
го дня, Достоевскй, однако, почитаетъ необходимымъ, что- 
бы они еще изучали Росс!ю, чтобы быть ей дЪйствительно, а 
не въ фантаз1и близкими; то же онъ рекомендуетъ столь 
близкому ему юношеству, но не лишаетъ себя надежды и на 
то, что къ нимъ примкнетъ значительная часть всего общества, 
въ виду нфкоторыхъ особыхъ свойствъ его ренегатства, какъ 
:ы упомянули выше, а также и по той причин, что въ рус- 
скомъ европеизированномъ дворянствЪ много того благород- 
наго космополитизма, коего выразителемъ былъ патр!отъ 
Пушкинъ, т. е. широты сердца (15, 292-292). 

Приведемъ изречения Достоевскаго о молодежи и о чая- 
няхъ нашего писателя отъ нея. Быть можетъ, послфдшя осу- 
ществились бы въ большей степени, если бы у насъ не стали 
такъ вандальски коверкать среднюю школу, на которую во- 
обще, какъ и на подъемъ образования при Д. Толстомъ, До- 
стоевск!й возлагалъ большя надежды. «Въ учебной реформзъ 
настоящаго царствования вся будущность Росси», писалъ онъ 
(19, 311). «Образованность у насъ занимаетъ первое мЪсто 
геперь; въ ней вся слава будущей Росси, а раньше даже въ. 
военной школЪ прекрасныя д$ти портились до неузнаваемс- 
сти» (5, 80). Впрочемъ, и теперь «руководителей нЪтъ у нашей 
молодежи» (21, 51). «Я не помню ни одного истиннаго педа- 
гога за всю свою жизнь», жалуется авторъ (21, 43). Достоев- 
сюй одобрялъ классическую систему, но требовалъ усиления 
въ школЪ нащональнаго образования и, въ частности, расши- 
реня курса родной словесности (20, 255), а то «юноши нич»- 
го не получали въ школЪ, кромЪ сатиры» (20, 404 — критика 
на все въ курсЪ истор!и и словесности). — Классическую си- 
стему у насъ упразднили, угождая необразованной улицЪ, а 
нащональнаго элемента не ввели; образоване пало очень 
низко, а потому мудрено-ли, что вышеприведенныя чаян!я 
писателя осуществились въ очень малой степени. 

СвЪфтлымъ надеждамъ Достоевскаго на современное ему 
русское юношество, конечно, много содЪйствовало и то, что 
будучи его любимцемъ, онъ постянно получалъ отъ разныхъ 
студентовъ и курсистокъ письма съ исповфдью души и требо- 
ваннемъ сов$товъ и разъяснений. Нерфдко къ нему и лично 
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являлись совершенно незнакомые ему молодые люди обоего 
пола съ такими же запросами. — Вотъ что онъ пишетъ с 
молодежи. 

Я болЪе всЪхъ на молодость надЪюсь, ибо она исполнена 
искан1емъ правды (21, 504). Люди новаго поколЪн!я искренно 
ищутъ истины, хотя еще не установились (21, 61). Таковъ и 
Толстовскй Левинъ. Тутъ цфнно въ немъ сознане своей ви- 
новности (21, 62). Правда, философия исканя юнцовъ под- 
часъ и смЪфшна по поспфшности заключений, но все же указы- 
ваетъ на ихъ идеалистическое направлен!е. — Наши желторс- 
тые только и дфлаютъ, что вфковЪчные вопросы р$шаютъ. 
пишетъ онъ (16, 93). Но все же онъ надЪется на это поколЪн!с. 
— Юное покол$н!е, — пишетъ онъ, — лучше пойметъ душу 
и нужды нашего народа и сойдется съ нимъ (21, 151). Мы 
сказали, что эти ожидан!я Достоевскаго осуществились мало, 
но все же то поколЪн!е дало обществу цфлый рядъ высоко- 
полезныхъ дЪфятелей, почитателей великаго писателя, и въ 
м!рЪ литературы, и въ средЪ педагоговъ (учителей словесно- 
сти особо), и ученыхъ, и даже священниковъ; послЪднее мало 
извфстно обществу, но здфсь почитателей Достоевскаго было 
очень много, и болЪе послЪдовательныхъ и постоянныхъ, не- 
жели въ свфтской средЪ. 

Достоевский не совсфмъ безнадежно смотрълъ и на оп- 
позищонную часть общества, особенно на молодую, не изол- 
гавшуюся. Как!е же отрадные признаки возможнаго обращсе- 
ня и объединеня онъ тамъ усматривалъ? Во-первыхъ, безко- 
рыстную, по большей части, идейность, а не партийную карье- 
ру, какъ это было тогда за границей, а въ 20-мъ вЪкЪ стало 
и у насъ, въ Росчи. Либерализмъ идейный, не практический, 
въ Росс!и только бываетъ, — заявлялъ онъ (12, 42), а теоре- 
лическую ошибку, по его мн$н!ю, гораздо легче исправить, 
ч$мъ злую волю. ДалЪе, онъ утверждалъ, что руссюе атеи- 
сты просто «увфровали въ атеизмъ», а потому и фанатичны 
(11, 345), т.-е. увБровали безъ доказательствъ, а отдавшись 
довфрчиво подъ чье-либо вляне. — Вспомнимъ притчу Щед- 
рина: «Мальчикъ въ штанахъ» и т. д.: «Вы, нЪмцы, за грошъ 
чорту душу продали. — А вы, русские, даромъ отдали. — Ну, 
коли даромъ отдали, такъ и назадъ взять можемъ». 

«Только русскй широюй характеръ, говорилъ Достоев- 
сюй, можетъ вмфщать въ себЪ столько противорЪфч!йй» (5, 
403). Отступничество общества отъ народа, пишетъ онъ въ 
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другомъ мЪстЪ, произошло по недоразумЪню: ошибки ума 
поправимЪе, нежели ошибки сердца (21, 3). «Общество жела- 
етъ послужить родинЪ, да не знаетъ какъ (20, 46). — Конечно, 
эти сочувственныя слова автора относятся не къ тЪмъ слоямъ 
общества, которыя ненавидятъ народъ со злобою, ненавидятъ 
за его православ!е: о тЪхъ приговоръ Достоевскаго намъ уже 
изв$стенъ. ЗдЪсь онъ имфетъ въ виду людей. набившихъ го- 
лову чуждыми Росс!и теор1ями и быстро сбрасывающими свой 
кошмаръ по дЪйствительномъ ознакомлен!и съ жизнью России 
и Европы, да и съ жизнью вообще, какъ это случилось и сь 
Шатовымъ въ его молодости, и съ Ст. Тр. Верховенскимъ въ 
сго старости, наконецъ, съ Раскольниковымъ на каторгЪ (9, 
388), и съ другими героями нашего автора, и съ героями Тур- 
геневскаго «Дыма» и иныхъ повЪстей этого писателя и мно- 
гихъ другихъ писателей, напр. Гончарова въ его «ОбрывЪ», 
Писемскаго и пр. Можно сказать, что типъ духовно-возрож- 
дающагося и возвращающагося къ народу и къ религ!и героя 
есть типъ центральный въ русской литературЪ 19-го в$ка, т. е. 
самаго блестящаго пер!ода. 

Что касается Достоевскаго, то онъ одно тслько и описы- 
валъ въ своихъ повЪстяхъ: покаян!е и возрожден!е души рус- 
скаго челов$ка и ея обращен!е къ народу и стремлен!е слиться 
съ нимъ. — При всемъ томъ нашъ писатель не скрываетъ, съ 
какими внутренними трудностями это соединено и какъ ради- 
кально долженъ для сего изм$ниться русскй отщепенецхт. 
Первый его шагъ авторъ опредфляетъ такъ: «стать русскимъ 
значитъ перестать презирать нашъ народъ» (21, 24). Пропасть 
между обществомъ и народомъ глубока и широка: даже дс- 
брожелатели народные не умфютъ къ нему подступить. Глу- 
бокая пропасть, такъ выражается нашъ писатель, лежитъ ме- 
жду народомъ и общестромъ, которое даже не знаетъ, какъ, 
съ какою книжкою подойти къ нему (19, 81). Да, общество 
такъ отдалилось отъ народа, что никто даже не сумЪетъ 
составить книжки для народнаго чтения (19, 137). 

Итакъ, второй шагъ интеллигента къ народу, это добросо- 
вфстное и сочувственное изучене Росси и русскихъ. Какъ ви- 
дите, это не легко. Знане Росси у насъ увеличилось, говорить 
авторъ, но чутье понизилось (20, 207, — т. е. пониман!е души 
русскаго челов$ка и его релими); впрочемъ, и теперь Европа 
намъ вдвое, даже вдесятеро извЪстнфе, чфмъ Росая» (4, 403). 

Познавъ свой народъ, образованный отщепенецъ долженъ 
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«смириться» (знаменитый возгласъ Достоевскаго въ его Пуш 
кинской рЪчи: смирись гордый человЪкъ и прежде всего по 
работай на родной нивЪ!); онъ долженъ, какъ блудный сынъ. 
вернуться къ народу и его вЪрЪ (20, 51). Тутъ важна рЪши- 
мость: идти на подвигъ, а форму подвига подскажетъ тебЪ 
твое сердце (21, 66); дЪло не во внЪшнемъ опрощений, а в+ 
служен!и народу, чфмъ мы можемъ (на любомъ поприщф —- 
21, 67); только никогда не говори, не оправдывай своего не- 
радфн!я, будто правительство мЪшаетъ тебЪ служить народу 
(21, 67); — поприще такъ широко, что и при стфснительныхъ 
порядкахъ только поспфвай работать. — Особенно деревня 
нуждается въ обезпечен!и правъ обывателя: Достоевский сто- 
ялъ за уравнене правъ для всЪхъ сословий (20, 35) и распрс- 
странен!е грамотности и школьнаго образован1я. Онъ стоялъ 
за широкое просвЪщене народа (20, 35). — «Да, есть чтэ 
лфлать на Руси образованному челов$ку», — говоритъ въ 
этомъ смыслЪ любимый герой нашего автора, кн. Мышкинъ, 
возвративиийся въ Росс1ю послЪ долговременной побывки за 
границею (10, 335). — Упомянувъ объ образовани, мы обя- 
заны отм$фтить и то мнфне Достоевскаго, что и женщинамъь 
должно быть предоставлено высшее образован!е (20, 191), 
ибо ихъ стремлен!е къ таковому весьма интересно и благо- 
родно (19, 402). 

Вообще Достоевсый — почитатель русской женщины: 
она менфе лжива и болЪе трудолюбива, чфмъ мужчины (19. 
298); женщина въ Росси настроена высоко, она жаждетъ 
серьезныхъ бесфдъ и разъяснения жизненныхъ вопросовъ 
(19, 414), и ей принадлежитъ спасене общества (20, 185) и 
не только въ семейной жизни, но и въ широкихъ кругахъ (20, 
190); ей прежде всего принадлежитъ самое обновлене русской 
жизни (21, 301). 

Но главное услов!е нашего писателя для возсоединен!я 
общества съ народомъ и его вфрой основывается на неуте- 
рянной со стороны интеллигенщи способности дружно про- 
никнуться идеей безкорыстнаго подвига и въ велик!е моменты 
истор!и вдругъ слиться съ народомъ. Въ ЕвропЪ путь нравст- 
веннаго объединеня людей потерянъ, пишетъ Достоевский 
(20, 90, — потому что тамъ всЪ пути жизни не выходятъ за 
предфлы эгоизма лицъ и сословй), а мы его не утеряли, 
ибо вотъ мы и теперь, говоритъ онъ, идемъ на войну съ тур- 
ками, какъ на священную жертву (20, 278). Значитъ, можетъ 
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руссюй интеллигентъ и смириться передъ народомъ и его вз- 
рой, и возвратиться къ тому и другому, какъ блудный сынъ. 
Представивъ себЪ такую картину, нашъ писатель восклицаетъ: 
о, какая бы сила была у насъ, если бъ интеллигенщя духовно 
объединилась съ народомъ! (21, 499). Въ настояций моментъ 
истори мы видимъ сугубое раздвоене, но возможно, что 
конецъ его уже близокъ и даже очень близокъ. 


ГЛАВА \П. 


ПРИМЪРЫ ДЪИСТВИТЕЛЬНАГО ЕДИПЕШЯ 
СЪ НАРОДОМЪ. 
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Впрочемъ, вмЪсто того, чтобы обнадеживать читателя ра 
достными ожиданиями, не лучше ли привести дЪйствительные 
примфры изъ творенйй Достоевскаго, примф$ры душевнаго и 
бытового слляшя представителей общества съ жизнью народа. 
— За такими примфрами дфло не станетъ. Правда, не такъ 
ихъ много, но они разс$яны по всфмъ пов$стямъ нашего пи- 
сателя и замЪчательно то, что объединения съ народомъ геро:1 
Достоевскаго достигаютъ сразу же послЪ внутренняго пере- 
лома отъ роптания и невЪр1я къ вЪрЪ, и отъ европейской гор- 
дости къ христ1анскому смирен!ю. Даже изъ этихъ двухъ ус- 
лов!й — благочест1я и смиренномудр!я, — достаточно одного, 
чтобы сблизиться съ народомъ. Бабушка въ «ИгрокЪ» была 
типичная помфщица крЪпостническаго типа, но она была глу- 
боко вБрующей и безхитростнаго, прямого характера, и вотт» 
она своимъ прислугамъ — какъ своя, какъ родная, а ея лакеи 
и служанки для нея также родные люди, которыхъ она вво- 
дитъ въ свою личную жизнь, въ свои интересы, едва ли не съ 
большею интимностью, ч$мъ своихъ родственниковъ, чуж- 
дыхъ ей по нравственному настроен!ю. 

Степанъ Трофимовичъ въ «БЪсахъ», убЪжденный запад- 
никъ и безрелиг1озный презиратель Росси, еще раньше, чемъ 
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увфровалъ въ Бога, чего онъ удостоился только въ смертный 
часъ, раскаялся въ своемъ сочувств!и револющонерамъ по- 
слЪ кровавыхъ картинъ ихъ жестокостей и рфшилъ бЪжать 
ОТЪ ЭТИХЪ «омывающихъ руки въ крови» освободителей, 6Ъ- 
жать къ народу, котораго онъ прежде дичился, въ домашше 
учителя къ какому-нибудь купцу. 

Онъ еще не вполнЪ христ!анинъ, но душа его отреклась 
отъ тЪхъ гордецовъ и смирилась. Что же? Одинъ его смирен- 
ный, безпомощный видъ сразу же располагаетъ къ нему весь 
народъ по большой дорогЪ и на деревенскомъ постояломъ 
дворЪ. Самые разнообразные простые люди его окружаютъ, 
заботятся о немъ и, услаждая послЪдн!е дни его земной жиз- 
ни, научаютъ его вфровать и умереть христ!аниномъ. 

Смиренный сердцемъ полковникъ въ «СелЪ Степанчико- 
ВЪ» до того любимъ своими крестьянами, что они слышать 
не хотятъ о передачЪ ихъ ФомЪ Фомичу (самообольщенному 
гордецу) и умоляютъ всфмЪъ селомъ, какъ о величайшемъ бла- 
годфян!и, чтобы любимый баринъ оставилъ ихъ при себъ 
крЪпостными. И не только благочестивые патр!архальные кре- 
стьяне, но и самая порочная часть народа, сибирские каторж- 
ники, встрЪтиви!е съ крайнимъ нерасположешемъ радфтеля 
равенства, но еще атеиста Раскольникова (они готовы его 
убить за невЪр1е — 9, 380), всЪмъ сердцемъ привязались къ 
его благочестивой и смиреннфйшей невЪстЪ, бывшей подне- 
вольной проституткЪ, добровольно послЪдовавшей за несчаст- 
нымъ юношей въ страшную, тогда, Сибирь. Отзываясь участли- 
во на всЪ ихъ просьбы, она входила въ ихъ нужды, писала 
имъ письма и прошения, и они встрЪчали ее, какъ ангела, хотя 
никакой внфшней обаятельности она не имЪла и сама не ис- 
кала такого сближеня. Обращене самого Раскольникова къ 
любви, къ зачаткамъ вЪры, къ народу, начинается тоже съ 
чтения Евангел!я его невЪстой. 

Благочестивый и чистый сердцемъ, чуждый всякаго са- 
молюб1я, послушникъ Алеша Карамазовъ, по описан!ю автора, 
удалившись отъ м!ра въ обитель, оказался другомъ всЪхЪъ и 
уже не простыхъ только людей, но и интеллигентныхъ. Его 
вездЪ любили, куда бы онъ ни появлялся (16, 31); даже его 
отецъ, пропитанный развратомъ и цинизмомъ, не можетъ по- 
хавить въ себЪ нЪжнаго чувства къ этому юношЪ, будучи 
ссвершенно холоденъ къ двумъ старшимъ сыновьямЪъ, — онъ 
проситъ его молиться за отца. хотя самъ былъ только кощун- 
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никомъ (16, 40); любили его и товарищи по школЪ, и избало- 
ванные, плохо воспитанные городск!е мальчики; никогда не 
заботясь о себЪ, онъ всегда оказывался пристроеннымъ, дажс 
у чужихъ людей, которые не только не тяготились имъ, но 
всегда радовались его пребыван!ю у нихъ (16, 35). Это былъ 
юноша, желающий дЪятельнаго подвига съ самопожертвован!- 
емъ (16, 43). — Правда, авторъ не приводитъ картинъ близ- 
каго его общен!я съ простымъ народомъ, но выражается такъ: 
иногда подобный «чудакъ» носитъ въ себЪ сердцевину ц$и- 
наго общественнаго объединения (16, 4). И дЪйствительно, къ 
кому онъ ни придетъ, всЪ волнуются, всЪ исповфдываются 
ему, всЪ требуютъ указаний и вразумлен1я себЪ — и оба брата 
его, и три гордыя дЪвицы разныхъ круговъ, пожилая бары- 
шня, и даже озлобленный, завистливый нигилистъ Ракитинъ. 
колеблющийся между ненавистью и дружбой къ этому юнош$. 
который являлся для него живымъ обличешемъ, но все-таки 
привлекательнымъ. 

Однимъ словомъ, авторъ усваиваетъ своему любимому 
герою задачу гораздо труднфйшую, чфмъ объединене съ на- 
родомъ, которое писатель не раскрываетъ уже въ подробно- 
сти, справедливо убЪжденный въ томъ, что этотъ «раннй 
народолюбецъ» Алеша Карамазовъ совершенно слился съ на- 
родомъ, сдЪлавшись послушникомъ и простымъ келейникомт, 
у великаго старца, обожаемаго народомъ, о. Зосимы. Зато вт 
б1ограф1и послЪдняго онъ дорисовываетъ картину слмянйя съ 
народомъ всякаго интеллигентнаго отщепенца, когда онъ 
утвердится на почвЪ религ!озной. Бывши въ молодости легко- 
мысленнымъ офицеромъ и одумавшись въ день дуэли, этотъ. 
впослЪдств!и схимникъ, немедля вышелъ въ отставку и, го- 
товясь къ монашеству, пошелъ предварительно странствовать, 
по русскому обычаю. Въ одномъ мЪстЪ онъ встрЪчаетъ своего 
деньщика Афанас!я, котораго передъ днемъ дуэли наградилъ 
пощечиной; запуганный деныцикъ и тогда не обидЪфлся на 
оскорблен!е, считая барина и офицера существомъ иного 
порядка, чфмъ тЪ, которые обязаны къ справедливости; но 
когда онъ встрЪчаетъ его смиреннымъ странникомъ, то при- 
нимаетъ, какъ своего собрата, какъ родного и, угостивъ его, 
какъ равнаго, не стЪсняется предложить ему отъ своей бЪдно- 
сти полтинникъ на дорогу. 

Въ этомъ эпизод, какъ и въ заключительной главЪ «БЪ- 
совъ», авторъ представляетъ общество и народъ, какъ двЪ 


— 101 — 


наци, какъ два лагеря, хотя и не враждебныхъ другъ другу. 
но настолько чуждыхъ, что люди, только покинувЪ одинъ, 
немедленно, какъ-то само собою оказываются въ другомъ, и 
только посвятиви!е себя Богу и церкви могутъ безъ труда 
пребывать одинаково близкими тому и другому, какъ Алеша 
и старецъ Зосима. — Посл$дняя мысль автора не означаетъ 
того, что только иноки могутъ быть одновременно близки и 
обществу, и народу, но она поясняетъ мысли старца Зосимы 
о будущемъ призван!и русскихъ монастырей и монашества, 
которое, впрочемъ, въ извЪстной степени осуществлялось 
всегда, отъ временъ древнихъ и до настоящаго; но отъ него 
ожидается авторомъ н$фчто гораздо большее. 

Въ данномъ случаф мы имфемъ въ виду предсмертныя 
наставления старца Зосимы въ «Братьяхъ Карамазовыхъ», 
представляюция исповфдь всей его жизни и торжественный 
гимнъ Христу, какимъ Онъ пребываетъ на небесахъ, и въ 
сердцЪ русскаго народа. Старецъ говоритъ, и совершенно 
справедливо, что русский монастырь всегда былъ съ народомъ 
(17, 58); въ восторженныхъ выраженяхъ описываетъ онъ 
сущность монашескаго подвига (мы ихъ повторять здЪсь не 
будемъ) и, наконецъ, выражаетъ надежду, что отъ инока при- 
детъ спасене всей Руси. Живое подтвержден!е всфмъ этимъ 
убЪжденямъ и упованиямъ приводитъ нашъ писатель раньше 
въ главЪ: «ВЪруюция бабы», гдЪ разсказываетъ съ какимъ 
обожанемъ, съ какимъ восторженнымъ, исполненнымъ непо- 
колебимаго довЪрля, чувствомъ взираетъ нашъ народъ на мо- 
настырскихъ старцевъ, съ какимъ примиренемъ возвращя- 
ется онъ отъ нихъ и какой духовной мудростью отъ нихъ 
обогащается. — И не только благочестивые богомольцы, 
странствующие по обителямъ, но и почти оторванный отъ 
народа и нравственно извращенный барскй лакей Смердя- 
ковъ еще хранитъ въ своей душ$ общенародное убЪждене 
въ томъ, что праведная, истинная жизнь — не въ му, ау 
отшельниковъ пустыни, и что таке отшельники живутъ еще 
и донынЪ, хотя и далеко гдЪ-нибудь, хотя бы и въ неболь- 
шомъ числЪ, но все же два или три должны быть (16, 224). 

Чтобы кончить р$фчь о монашескихъ симпатяхъ нашего 
писателя, скажемъ, что онъ изучалъ монашество и старчество 
самолично въ Оптиной Пустын$, старцы которой Макар!й и 
его ученикъ Амвросий (скончался въ 1892 г.) послужили ему 
оригиналомъ для типа о. Зосимы. 
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Пусть никто не думаетъ, что надежда Достоевскаго на 
такое апостольское призван!е русскаго монашества явилась 
плодомъ его собственной фантазии. Напротивъ, не только рус- 
ске иноки, всегда мысливш!е себя пастырями народа, но и 
древнЪйшие основатели пустыннаго монашества, смотр$ли та- 
кими же очами на свое призван!е. Такъ, преп. Нилъ Синайсюй 
(ск. 694) писалъ — «монахъ есть тотъ, который отъ всЪхъ 
удаляясь, пребываетъ въ духовномъ общен!и со всЪми, и въ 
каждомъ человфкЪ видитъ самого себя». Было упомянуто. 
что въ высоке торжественные моменты своей истории иногда 
все общество сбрасываетъ съ себя иноземныя наслоения и сли- 
вается съ народомъ; таковы были годы 1812, 1877. Что же 
ипытываетъ въ эти священныя годины общество, что обна- 
руживаютъ въ моменты своей личной жизни его отдЪльные 
представители того и другого пола, и въ чемъ напримЪръ? 
Въ поясныхъ или даже земныхъ мужицкихъ поклонахъ, со- 
нершенно неожиданно для окружающихъ, а можетъ быть, и 
для самихъ себя. Такъ Катерина Ивановна, пораженная вели- 
кодупиемъ и ц$ломудреннымъ благодЪфянемъ Дмитрия Ка- 
рамазова, вдругъ кланяется ему въ ноги (16, 197); кланяется 
въ ноги Сон$ и РаскольниковЪъ, впервые, когда узнаетъ, какой 
тяжелый крестъ самоотвержения, и притомъ самаго унизитель- 
наго, она понесла въ своей жизни, а въ другой разъ, когда 
совершился рЬшительный переломъ въ его душЪ подъ вл!я- 
н!емъ ея примЪра и собственныхъ его страданй. — Свидри- 
гайловъ передъ смертью посылаетъ свой поклонъ почти не- 
знакомому ему Разумихину, понявЪ, что онъ одинъ идетъ 
по правильному пути жизни — смиреня и самоотверженйя. 

ЗамЪтьте, что этотъ обычай земныхъ и поясныхъ покло- 
новъ по преимуществу различаетъ народъ и общество, Рос- 
сю и Европу; тамъ охотно становятся на колЪна или на колф- 
но, но главы не наклоняютъ, а тЪмЪ паче въ землю, даже предъь 
Богомъ; совершая такой поклонъ руссюй человЪкъ на время 
какъ бы отрекается отъ общества и переходитъ къ народу. 


ГЛАВА УПТ. 


ДОСТОЕВСКЛИ И ПОЛИТИЧЕСКЛЯ ПАРИ. 


=> О — 


Мы остановились на монашествЪ съ нфкоторою спещаль- 
ною цфлью: мы желали показать, что даже о такомъ много- 
вфковомъ и не нац1ональномъ только, но дфевне-христлан- 
скомъ учреждени, которое мног!е почитаютъ отрфшеннымъ 
отъ жизни, нашъ писатель разсуждаетъ все съ той же точки 
зрЪшя, какъ и о вс$хъ предметахъ своего наблюден!1я, — съ 
точки зрЪн!я народной, съ точки зрфнмя служеня народу. 
Вотъ исходной центръ всей, такъ сказать, проповЪ$ди До- 
стоевскаго. 

Пишетъ ли онъ о ПушкинЪ, или о револющи, или по Во- 
сточному вопросу, или о просвЪщении, или о вЪрЪ и безвЪрии, 
или по вопросамъ педагогическимъ: все это его интересуетъ 
со стороны пользы для народа, со стороны тфснфйшаго обще- 
ня съ народомъ. — Совершенно не понимаютъ нашего писа- 
теля ТЪ критики, которые хот$ли его представить поборни- 
комМъЪ того или иного политическаго направленя или парти. 
Отзываясь на всЪ вопросы дня въ своемъ журналЪ и въ по- 
вфстяхъ, онъ, конечно, долженъ былъ высказываться по мно- 
гимъ предметамъ и вопросамъ, въ коихъ выражается то или 
иное политическое направлене или даже парт!я. Но иное дЪло 
суждения о семъ Достоевскаго, и суждения партизановъ со. 
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временныхъ лагерей. Для большинства послЪднихъ извЪстный 
политический взглядъ является сущностью его м!ровоззрЪн!я 
(напр. монархизмъ, или конститущя, или панславизмъ, или 
украинофильство), съ точки зрфн!я которой онъ даетъ оц$н- 
ку всЪмъ встр5чающимся идеямъ, хотя бы послЪфдня им$ли 
безконечно боле цЪфнное значенше, ч$мъ само его пОолитТи- 
ческое знамя. Такъ, я понимаю, что можно быть за религ1ю 
и противъ, за русскую поэз1ю и противъ. Но когда болгар- 
сай шовинистъ отказывается отъ православ!я только для 
того, чтобы разорвать общен!е съ ненавистными ему грека- 
ми, когда наши украинофилы, завЪ домо неискренно, стараются 
убЪдить учениковъ гимназ!и, что Шевченко выше Пушкина, 
а послЪднй вообще ничтоженъ, когда монархистъ защища- 
етъ подчинене царю нашей Церкви и т. п., то въ этомъ я 
усматриваю полную дегенеращ1ю и говорящихъ такъ, и самой 
ихъ идеи, подавившей ихъ разумъ и совЪсть. 

Конечно, по большей части, такая вывороченная логика 
неискренна; по большей части, когда вашъ собесЪдникъ ста- 
витъ выше всего какую-нибудь цфнность весьма условную, 
какъ, напр., современные Достоевскому французы — респуб- 
лику (хоть пропадай сама Франщя), а наши въ 1917 г. ревс- 
лющю (хоть пропадай Росс!я): то мы понимаемъ, что здЪсь 
не увлечене идеей, а связь послЪдней съ личными выгодами, 
а затЪмъ съ личной безопасностью адепта. 

Въ странахъ, гдЪ уже давно вся общественная жизнь ис- 
черпывается борьбою партий, борьба эта уже перестаетъ быть 
политическою, а становится персональною или групповою, 
руководимою корыстолюбемъ партизановъ, а политическе 
лозунги произносятся только для приличия, и всЪ это отлично 
понимаютъ. Такъ въ Серб!и боролись 40 лЪтъ либералы, ра- 
дикалы и напредняки (прогрессисты); принципъ выставленъ 
былъ всЪми одинаковый, а борьба шла за министерсюе и дру- 
ге портфели. Но бываетъ и иное, особенно у насъ въ России. 
Бываетъ, что иного человЪка его идея совершенно подавила, 
пишетъ Достоевский, и какъ бы проглотила (12, 37). Таковы 
въ большинствЪ увлеченя револющонныя у юношей (какъ у 
Эркеля въ «БЪсахъ») и у простолюдиновъ. Съ сильными ума- 
ми так!е случаи невозможны на долго. ТЪмъ не менЪе могъ под- 
лежать подобному увлеченню самъ Достоевсюй. Упоминаемъ 
о семъ потому, что великую досаду причинили намъ тЪ кри- 
тики, которые ‘объясняли его высиия созерцаншя религ1ознаго 
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характера, его психологическ1я наблюден1я и выводы о жизни 
народа его принадлежностью къ славянофильскому направле- 
ню, его монархизмомъ, его нац!онализмомъ и т. п. Зависи- 
мость идей у него, какъ и у всякаго крупнаго и честнаго мы- 
слителя, была совершенно обратная. Но бЪда нашей критикч, 
— скажу болЪе нашей эпохи, — заключается въ томъ, что 
люди и въ другихъ представить себЪ не могутъ иной логики, 
кром$ парт!йной. Наши историки всфхъ м!ровыхъ гешевъ 
изображаютъ партизанами; даже для апостоловъ Петра и 
Павла выдумали парт!и и съ этой нелЪпой точки зрЪшя изъя- 
сняютъ ихъ вдохновенные псалмы. Судя обо всемъ по себЪ, 
какъ Даламберова мамка, наши современники представляютъ 
себЪ даже лучшихъ людей такъ, будто они прежде всего под- 
бираютъ себЪ какой-нибудь партийный мундиръ, а потомъ 
разсуждаютъ: я теперь монархистъ, и долженъ буду отстаи- 
вать: 1) религю, 2) патр1отизмъ, 3) крупную собственность, 
4) строгую школу для юношества, 5) милитаризмъ, 6) дружбу 
съ Герман!ей, 7) классическое образование и т. д., — а о томъ, 
учитъ ли религля истинф, или она есть застарЪлое суевЪр!е, 
достойна ли Росая самостоятельной жизни или стоитъ пожа- 
лъть о томъ, что она не была навсегда поглощена Франщшей въ 
1812 г., какъ жалЪлъ Смердяковъ, полезно ли для развит!я 
классическое образован!е, или оно, напротивъ, тормозитъ 
развит!е мысли, какъ утверждалъ со словъ Ракитина Коля 
Красоткинъ, — объ этомъ членъ современной парт!и и думать 
не желаетъ и повЪрить не хочетъ, чтобы другихъ все это ин- 
тересовало и волновало. — Вотъ въ чемъ погибель нашего 
общества и всей современной культуры; вотъ въ чемъ объя- 
снен!е тому, что съ 1917 г. наша интеллигенщя почти поголов- 
но превратилась въ «перелетовъ» смутнаго времени. 

Почитая своею обязанностью освободить Достоевскаго 
отъ того партйнаго мундира, который старались, хотя и не- 
успЪшно, и на него набросить его злостные и недалеюе кри- 
тики, мы напомнимъ читателю, что онъ не щадитъ и кон- 
серваторовъ, и даже славянофиловъ, когда находитъ ихъ 
неправыми или неглубокими; не говоримъ уже о томъ, что 
круги правительственные, на которые, конечно, прежде всего 
опирался тронъ, онъ, какъ мы видимъ по его изреченямъ, 
совершенно безцеремонно бичуетъ, какъ презрителей русскаго 
народа, а то и самой Росси. 

Теперь упомянемъ о томъ, что и представителей самой 
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вершины своихъ идеаловъ, т. е. религи и Церкви, онъ тоже 
вовсе не склоненъ защищать въ ущербъ правдЪ и, отдавая 
честь идеЪ, не скрываетъ грЪховъ и промаховъ ея носителей, 
а иногда и цфлаго направления послЪднихъ. Такъ, начертавъ 
прекрасный образъ старца Зосимы и окружающей его мона- 
стырской жизни, нашъ авторъ не стЪсняется въ такихъ же 
яркихъ краскахъ представить изнанку монастырской жизни н 
разыгравиийся у гроба монашеский скандалъ, причемъ опи- 
сываетъ не просто личные пороки отшельниковъ, а цфлое 
ложное, самообольщенное направление религозной мысли и 
жизни, имфвшей м$сто около живой святыни. Также откро- 
венно выражается онъ о ложной религ!озности среди просвЪ- 
щенныхъ м!рянъ. Н$которые гордецы, говоритъ онъ, призна- 
Юютъ Бога только для того, чтобы не чтить ближняго (14, 
85-86). 

Съ другой стороны, мы предлагали вниман!ю читателей 
сочувственные отзывы Достоевскаго о наивныхъ атеистахъ, 
о совершенно юныхъ револющонерахъ, а въ своемъ мЪстЪ 
сзнакомимъ съ его самыми симпатичнфйшими отзывами о 
Западной ЕвропЪ, т. е. о своихъ къ ней чувствахъ, да, нако- 
нецъ, и о челов$ ческой душЪ вообще, по которымъ увидимъ, 
что Достоевсюй былъ убЪжденный оптимистъ, всегда увЪ- 
ренный въ побЪдЪ добра надъ зломъ, и на злыхъ взиралъ 
такъ, какъ врачъ взираетъ на больного, но не безнадежнаго 
пащента. 

Заботясь со своей стороны о раскрыт!и передъ читате- 
лемъ правильнаго понятия не о. формЪ, а о содержании русской 
жизни, которое могло бы сохраниться и развиваться даже въ 
томъ случаЪ, если бы Росаи не было суждено продолжать 
свое существован!е въ качествЪ самостоятельнаго государства, 
а пришлось бы быть колонмей чужого государства или чу- 
жихъ государствъ, мы такъ высоко цфнимъ нашего писателя 
не только какъ генальнаго знатока или д!агноста отечествен- 
ной жизни, но и какъ учителя жизни — терапевта, который 
въ состоявши помочь намъ даже и при условии, если бы у на- 
шего пащента, у Росфи, оказались ампутированы обЪ руки, 
1. е. государственная самостоятельность. — ВЪдь, что таког 
государство? Это, собственно, полищя народа съ тройнымъ 
ип1онажемъ и удесятеренными казнями, какъ показала исто- 
рая коммунъ французской и русской. Вбивать всю политику 
общественной жизни въ государственный мундиръ, хотя бы и 
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самый республиканский, это прежде всего въ высшей степени 
нелиберально, и Достоевский былъ совершенно правъ, когда 
въ своемъ эпилог къ Пушкинской р$чи убЪждалъ проф. 
Градовскаго, воздыхателя о правовомъ порядкЪ, что наши па- 
тр1архально-народныя начала жизни не только гораздо нрав- 
ственнфе, но и либеральнЪе, ч6мъ порядки конститущюнные 
кли республиканские, ибо тамъ личному почину и нравствен- 
ной правдЪ остается несравненно меньше мЪста, чфмъ было у 
насъ, въ современной тому моменту Росси. Оппозищонный 
Алеко и пессимистъ Онфгинъ, бЪжавше, по мнЪн!ю Градов- 
скаго, не отъ европейской лжи, а отъ русскаго общества, сами 
очень сродны послЪднему, по мнфню Достоевскаго, ибо рас- 
правились съ цыганкой и съ другомъ — Ленскимъ болЪе, чфмъ 
безцеремонно. — Не считайте же Достоевскаго представи- 
телемъ ни партий, ни политическихъ направлений: онъ былъ 
гораздо выше этихъ второстепенныхъ областей жизни и мы- 
сли, хотя, какъ мыслящий человЪкЪ, не могъ не имЪть опре- 
дфленнаго мнЪня и по этимъ предметамъ. — ВслЪдъ за на- 
шимъ писателемъ и мы призываемъ читателей къ тому, чтобы, 
во - первыхъ, не смЪшивать понямя общественности съ 
понят1емъ государственности, а во-вторыхъ, не воз- 
водить идеи государства въ абсолютъ, не считать его 
самой высшей цЪнностью, съ точки зрЪшя которой 
оцфнивалась бы всякая другая цЪнность, всякая иная идея. 
Должно помнить, что именно въ этомъ заключается ложь 
древняго языческаго Рима и въ этомъ была причина его не- 
примиримой трехвЪ$ковой злобной вражды противъ христ!- 
анства, повторившаго первую запов$дь Ветхаго Завта. Рим- 
ское государство само желало быть высшимъ божествомъ 
для всЪхъ людей и потому съ безпримЪфрною у варварскихъ 
народовъ жестокостью казнило христтанъ, и не за ихъ догматы, 
а за то, что они нравственную правду и доброд$тель, а не 
государство почитали за высшую ц$нность жизни и за выс- 
пий долгъ челвЪ чества. Достоевский подтверждаетъ подобное 
понят!е о древнемъ РимЪ. — Н$Ътъ болЪе враждебной христ!- 
анству культуры и идеи, какъ идея древняго Рима (21, 492), 
пишетъ онъ. 

Такой же фанатизмъ представляютъ собою государства, 
секуляризированныя отъ религши, а особенно сощалистическая, 
которыя въ гонешяхъ на религлю поступаются всфми своими 
юридическими нормами и даже прилич!ями, когда, напр., при- 
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знавая Церковь только частнымъ обществомъ, лишаютъ его 
того права, которое имфютъ всф частныя общества, т. е. 
права собственности, и безцеремонно отнимаютъ у нея и ка- 
питалы, и земли, и даже учебныя заведения, а подчасъ и прямо 
закрываютъ монастыри и храмы. 

И, если Достоевский, какъ и Л. Толстой (въ 1905 г.) пред- 
почиталъ монархическое самодержавие всякимъ республикамъ, 
10 именно потому, что прежняя форма государственной жизни 
оставляла больше чисто общественныхъ, внЪфгосударствен- 
ныхъ отношенй среди людей, гд$ было м5Ъсто свободному, 
нравственному воздфйств!ю таланта и гения на общественную 
мысль и волю. Вотъ почему Достоевский сохранитъ свое зна- 
чен!е для русскаго народа даже въ томъ случаЪ, если бы Рос- 
ся перестала существовать, какъ самостоятельное государство. 


ГЛАВА 1Х. 


ВЫСШАЯ ЦЪЗННОСТЬ ВЪ ЖИЗНИ 
ПО ДОСТОЕВСКОМУ. 


—_—_\о —— 


Намъ могутъ сдфлать касательно Достоевскаго возраже- 
ния съ другой стороны, и сказать такъ: — Допустимъ ‚что ты 
ссвершенно оправдалъ Достоевскаго отъ обвинен!я въ парт!й- 
ности, хотя бы даже чисто идейной; мы готовы согласиться 
съ тобою и въ томъ, что государство не есть понят!е самой 
высшей цЪфнности; но, если такое понят!е нельзя принимать, 
какъ конечную ссылку мысли, какъ ея шШита гацо, то справед- 
ливо Ли ставить въ такое господствующее положен!е въ своей 
логикЪ и своей морали понят!е народа? Конечно, это понят!е 
боле симпатично, ч$мъ понят!я республики или монаржи, 
и притомъ болЪе прочно сравнительно съ послЪфдними; но 
РЪДЬ Достоевский въ своихъ созерцаняхъ и въ своихъ совЪ- 
тахъ восходилъ значительно выше идеи народа: онъ пишетъ 
о вЪчности, о Бог, о ХристЪ и Церкви; законно ли призы- 
вать людей къ такимъ началамъ, исходя только изъ идеи 
единения съ народомъ? Неужели всЪ эти начала не имЪли бы 
цфнности и помимо русской народности? вЪдь онЪ существо- 
вали въ жизни, и притомъ со всею силою, еще тогда, когда 
русский народъ вовсе не существовалъ, т. е. не былъ извЪстенъ. 

Наконецъ, если Достоевский ко всфмъ этимъ вершинамъ 
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мысли и чувства знаетъ дорогу только черезъ любовь къ рус- 
скому народу, то какое значен!е можетъ имЪть онъ и его тво. 
реня для нЪмца и француза? 

На это мы отв$тимъ, что Достоевский вовсе не ставилъ 
религ!озныхъ и нравственныхъ идей въ зависимость отъ на- 
чалъ русско-нацональныхъ по существу: онъ былъ конечно, 
по преимуществу, проповЪдникомъ христанства, а потому до- 
ступенъ и понятенъ для просвЪщенныхъ читателей всякаго 
народа. ПослЪднее можно видЪть изъ того, что его сочиненя, 
переведенныя на разные языки, читаются за границей съ ув- 
лечен!емъ, а во Франщи существуетъ цфлая школа писателей 
его направления. И Поль Бурже, и Эдуардъ Родъ и, думается, 
Анатоль Франсъ и друге могутъ быть названы его послЪдова- 
телями. Достоевсюй, конечно, писатель не только народный, 
но и мровой; не напрасно писалъ Л. Толстой незадолго до 
его смерти философу Страхову: «Я читалъ «Братья Карамл- 
зовы»; эта повфсть лучше всего, что когда-либо было написа- 
но въ ЕвропЪ и въ Америк5; если увидите Достоевскаго, ска- 
жите ему, что я его люблю». 

Однако, пора дать прямой отв$тъ на предлагаемый во- 
просъ. — Достоевский ставитъ вру въ Бога и призывъ къ 
нравственному подъему въ связь съ любовью къ русскому на- 
роду и близость къ нему считаетъ безусловно обязательной 
для просвЪщеннаго человЪка; всякое почти учеше, а особен- 
но учемя револющонныя, старались обосноваться на этой 
общественной нравственной акс1омЪ любви къ народу. Для 
большинства — тогда, по крайней мЪрЪ, — не было здЪсь 
лицемЪр!я. Даже тЪ русскме люди той и предыдущей эпохи, 
въ родЪ, напр., Базарова, которые почти совершенно потеряли 
евангельскую вфру, не дерзали, однако, отрицать то нравст- 
венное правило евангелия, которое гласило: «больший въ васъ, 
да будетъ всЪмъ слуга», и хотя такое правило является ни на 
чемъ не обоснованнымъ, при отрицан!и христ!анскихъ догма- 
товъ (что Достоевский постоянно напоминалъ читателямъ — 
14,8 и др.; мы къ этимъ мыслямъ его скоро возвратимся), но 
ьЪдь все общество, вплоть до философа Ницше не хотЪло за- 
мфчать своей непослЪдовательности, и, благодаря Богу, про- 
должало считать вторую заповЪдь закона Христова для себя 
обязательною, отвергнувъ первую: даже болЪе, оно думало 
монополизировать эту вторую заповфдь и посылало вфрую- 
щимъ укоры въ забвен!и ея ради «отвлеченныхъ» догматовъ. 
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- Итакъ, то обстоятельство, что Достоевский исходнымъ на- 
чаломъ для своихъ высшихъ призывовъ къ человЪку и че- 
ловфчеству ставилъ принципъ любви къ народу и единения съ 
нимъ, вовсе не съуживаетъ его идеи и не замфняетъ порядка 
высшихъ цфнностей нашей души и мысли, а только указуетъ 
луть, по которому его современники могутъ восходить къ 
совершенству съ того нравственнаго уровня, на коемъ они 
находились. СлЪдовательно, логика его — логика педагоги- 
ческая. Подобно ей вЪдь было и первое христ!анское увЪфща- 
н1!е тудеямъ — чрезъ толкован!е древнихъ пророчествъ, а элли- 
намъ черезъ толкован!е ихъ поэтовъ и мифовъ; такъ посту- 
палъ и Апостолъ Павелъ (ДЪян. ХУП, 23-29; Евр. 1, 4-14; 1 Кор. 
1Х, 20-22). — Итакъ, народнический духъ высшихъ философ- 
скихъ и религозныхъ призывовъ Достоевскаго вовсе не ста- 
РиТЪ безусловнаго и вЪчнаго въ зависимость отъ современ- 
наго, условнаго, но указываетъ только порядокъ постепеннаго 
къ нему восхождения, какъ и Господь указывалъ въ своихъ 
притчахъ. 


КромЪ сего, должно принять во вниман!е, что, по убЪж- 
деню Достоевскаго, самое русское народничество, т. е. усвое- 
не духа русскаго народа, есть усвоен!е духа вселенской, обще- 
челов$ческой любви и признания и принят!я всего добраго, 
что имфется въ другихъ цивилизащяхъ и племенахъ. Чтобы 
кончить объ этомъ, приведемъ изречене Достоевскаго объ 
его отношени къ ЕвропЪ, которую онъ постоянно обличалъ 
и объ отношени къ ней истинно русскихъ людей. — «Никогда 
западники не любили такъ Европу, какъ мы, славянофилы> 
(21, 234). Правда, современная Европа, по его мнфн!ю, «есть 
только кладбище, хотя и самое дорогое» (16, 394); но Шек- 
спира, Байрона и др. писателей Европы въ Росси знаютъ 
лучше, нежели въ другихъ европейскихъ странахъ (20, 193). 
Н$которыхъ европейскихъ писателей мы, руссюме, любимъ 
больше, чЪмЪъ ихъ соотечественники, напр., Диккенса (19, 231). 


Европа, — пишетъ Достоевский въ «ДневникЪ Писателя», 
— наше второе отечество; я люблю Европу (21, 24). 


Итакъ, Достоевский былъ общечеловЪ$ческимъ пропов$д- 
никомъ и мыслителемъ. Онъ, собственно, былъ пропов$дни- 
комъ христ!анства, нравственнаго совершенства, но не отр%. 
шалъ личной морали отъ патр1отическаго подвига и обще- 
челов$ческихъ интересовъ, а все соединялъ въ своей душЪ, 
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въ своей свЪтлой мысли. Къ нему можно съ сугубой силой 
приложить то, что было сказано поэтомъ въ честь другого 
поэта Жуковскаго: 


«Будь намъ путеводной, 

Будь вдохновительной зв%здой, 
Духъ цфломудренно - свободный, 
Умфвиий все совокупить 

Въ ненарушимомъ ц®ломъ строз 
Все челов чески благое 

И русскимъ чуветвомъ закр$иить». 


Понявъ идею нашего писателя о томъ, что релимя не 
только не есть личное дЪло каждаго человЪка, но и главная 
созидающая общественная сила, и что, въ частности, въ жи- 
зни русской безъ релими, безъ искренняго религ!ознаго, даже 
церковно-православнаго убЪжден!я, невозможно войти въ об- 
шен!е съ русскимъ народомъ, мы должны остановиться повни- 
мательнфе на религозномъ учен!и Достоевскаго, какъ живой 
противоположности общественному предразсудку, низводя- 
щему религю на степень туманно-мистическаго чувства или 
вн-шняго ритуала, совершенно отрфшеннаго не только отъ 
жизни общественной, но почти безразличнаго къ области лич- 
ной нравственной жизни просв$щеннаго человЪка. 

Правда, кое-что изъ этихъ идей мы уже изложили, когда 
приводили его взглядъ на русский народъ и на общество и на 
связь духа народнаго съ православ!емъ; но теперь обратимся 
къ его боле широкимъ обобщенямъ. 


ГЛАВА Х. 


БЕЗЪ ВЪРЫ НЕВОЗМОЖНА ‚ ПО ДОСТОЕВСКОМУ, 
ДОБРОДЪЗТЕЛЬ. 


Прежде всего должно указать, что Достоевсюй, чуть ли 
не первый вообще, громко и твердо возсталъ противъ нелЪ- 
паго предразсудка, который въ его время и раньше повторяли 
съ настойчивостью тупого дятла наши либералы, даже во- 
обще интеллигенты, — въ Германи со времени Канта, а У 
насъ, вЪроятно, со времени вольтерьянства и особенно гегель- 
янства. «Можно не вЪрить въ Бога и Христа и быть высоко- 
нравственнымъ человЪкомъ, благороднымъ, честнымъ и гу- 
маннымъ, не исполняя никакихъ религ!озныхъ обрядовъ и 
молитвЪ». Тотъ, кто не на словахъ, а на дЪлЪ старался быть 
такимъ человЪкомъ, знаетъ по опыту, какъ трудно пребывать 
имъ даже и при искренней вЪрЪ и молитвахъ, какой борьбы 
съ самимъ собой это стоитъ. — Но не напрасно было написано 
въ одной, заграничнаго издания, еврейской брошюръ, что до- 
статочно любой парадоксъ см$ло и настойчиво трижды по- 
вторить во всеуслышан!е, чтобы не только люди, но и всЪ 
воробьи на крышахъ стали убЪжденно его повторять. Такъ 
и тотъ лживый и лицемфрный парадоксъ о безрелигозной 
добродЪтели стали громко и смЪло повторять не только пу- 
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блицисты и профессора, но и студенты, и офицеры, и гимна 
зисты, и гимназистки, и уже такъ давно, что положительно 
запугали болЪе разумныхъ и искреннихъ людей, и они сами 
готовы были признать, что христ!анская религия есть только 
собран!е отвлеченныхъ вЪфрованйй и условныхъ обрядовъ, и 
были благодарны, когда и за послфдователями вЪфры обще- 
ственные авторитеты признавали правоспособность къ разум- 
ной и просвЪщенной жизни и дфятельности. 

Такъ обстояло дЪло, но Достоевский съ горячностью воз- 
Бысилъ свой голосъ противъ такой лжи и во многихЪъ типахъ 
своихъ повфстей раскрывалъ логическую связь между невф- 
р1емъ и безнравственностью, на вершинЪ которой является 
уже и преступлене. Впрочемъ, кромЪ типическихъ изъясне- 
шй сей истины имЪются и прямыя изреченя нашего писателя. 
— Нев$руюций не можетъ различать добро и зло, пишетъ 
онъ (16, 119). Если Бога н$фтъ, то дЪлай всякую пакость, — 
мног!е стали говорить, даже отцы дЪтямъ (21, 211). Идея без- 
смерт!я, пишетъ авторъ въ другомъ мЪстЪ, есть главное и 
единственное (т. е. незамфнимое) побуждение человЪка къ 
нравственной жизни (20, 400) „Безъ этой идеи невозможна и 
любовь къ челов$честву (20, 401). — А слЪдовательно, заклю- 
чаеть вполнЪф правильно авторъ, безсмерт!е существуетъ, 
ибо оно есть логическое услов!е (философски выражаясь — 
постулатъ) разумной жизни человЪка (20, 402). — Въ томъ 
же «ДневникЪ Писателя» авторъ приводитъ письмо одного 
самоуб!йцы, пришедшаго къ своему гибельному рЪфшеню 
только потому, что потерялъ вЪру въ Бога. Письмо его пред- 
ставляетъ собою краткий трактатъ о томъ, что такъ долженъ 
поступить съ собою всяюмй посл$довательный отрицатель вЪ 
ры въ Бога (20, 329-332). ТЪ же мысли въ боле краткомъ 
изложени авторъ поясняетъ въ другомъ номерЪ журнала (20, 
399-402). Въ частности, по его убЪжден!ю, при отрицанйи Бога 
и будущей жизни безсмысленна и любовь къ ближнимъ (14, 
80), — ибо она и вообще не легко дается, хотя говорить о 
ней всЪ любятъ, но на самомъ дЪлЪ, какъ эти люди сами со- 
знаются, любить ближняго не могутъ, а любятъ только «даль- 
нихЪъ» (16, 405), т. е. не дЪйствительныхъ людей, а вообра- 
жаемыхъ, что ихъ ни къ чему не обязываетъ. 

Какъ мирятся таке афоризмы нашего автора съ приве- 
денными раньше изреченями, въ коихъ указывается на то, 
что атеисты не всЪ злы, а многе изъ нихъ даже Христовы 
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люди, хотя сами того не знаютъ? Такъ и «Подростокъ», когда 
заявилъ о себЪ своему мнимому отцу, старцу Макару, что онъ 
не вЪритъ въ Бога, то тотъ, засмЪявшись, сказалъ: «нфтъ, ты 
не безбожникъ, ты веселый человЪкъ» (15, 148). Вообще онъ 
былъ убЪжденъ, что настояций безбожникъ непремнно мра- 
ченъ и озлобленъ, а взрующий, даже бЪднякъ, веселъ. 

Теряя вЪру, большею частью, подъ влмян1емъ нелБпыхъ 
книгъ или злыхъ людей, какъ Коля Красоткинъ, почти сби- 
тый съ толку злобнымъ нигилистомъ Ракитинымъ, люди, ко- 
нечно, не сразу принимаютъ въ душу всЪ логические выводы 
и послфдств!1я такого отрицан!я, и вотъ иногда эта временная 
непослЪдовательность у нихъ длится десятки лЪтЪъ, и въ ней 
ихъ спасенше, т. е. возможность остановиться передъ страш- 
ными, но неизбЪжными выводами изъ отрицания, и вернуться 
къ върЪ. — Да и самую вру человЪкъ отталкиваетъ отъ себя 
много времени спустя по объявлен!и себя атеистомъ «на про- 
бу». Выражая отрицательныя мысли, онъ какъ бы только при- 
мЪфриваетъ ихъ къ своему уму и сердцу на подоб!е покупателя 
«вЪ магазинЪ готоваго платья», а въ душЪ по прежнему таитъ 
вфру, а иногда даже и молитву, какъ судья въ «РевизорЪ» 
Гоголя. Вотъ почему часто бываетъ достаточно р$фшительна- 
го перелома воли, чтобы люди вновь испов$дали вЪру во 
всю полноту и догматовъ, и преданий. Думается, что именно 
сюда относится такое изречен!е нашего писателя: есть нфсколь- 
ко убЪжденй, которыя тайно почти вс раздЪфляютЪъ, но сты- 
дятся въ томъ сознаться (19, 16). 

Однако, относясь столь терпимо и небезнадежно къ атеи- 
стамъ мнимымъ или просто неустановившимся, нашъ писа- 
тель предупреждалъ людей о тфхъ роковыхъ посл дствяхъ, 
къ которымъ приводитъ, какъ мы видимъ изъ письма того 
самоубйцы, атеизмъ посл$довательный, убфжденный. Мы 
предложили уже вниман!ю читателя слова Достоевскаго, изъ 
коихъ видно, что для послфдовательнаго отрицателя вЪры въ 
Бога и въ безсмерт!е не остается никакой разницы между 
добромъ и зломъ въ отношени къ ближнимъ, а въ отноше- 
ни къ себЪ ему остается только отчаяне и самоубийство. 
Однако, плоды невЪфр!я не оканчиваются этими отрицательны- 
ми выводами: не только безразличе къ ближнимъ, но непре- 
мЪнно еще и преступлен!е, и убийство, физическое или нрав- 
ственное, совершитъ послфдовательный атеистъ. Такъ Верхо- 
венсюй съ наслажденемъ совершаетъ н$Ъсколько убйствъ, 
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развращаетъ каторжника Федьку и склоняетъ его къ уб!йству; 
развращаетъ и полусознательно склоняетъ къ убийству и 
Иванъ Карамазовъ Смердякова, будучи по душЪ вовсе не зло- 
дЪемъ, но желая быть послфдовательнымъ въ своемъ отри- 
цан!и; совершаетъ практически почти безцфльное уб!йство 
Раскольниковъ, ставши на тотъ же путь безбожнаго своеволИя. 
который приводитъ къ самоуб!йству Кириллова, Ипполита, 
Ставрогина, также успфвшаго нравственно убить или развра- 
тить нфсколько молодыхъ жизней, хотя его собственная на- 
тура была не только симпатична, но и обаятельна. 

Довольно, думается, всЪхъ этихъ примфровъ неразрывной 
связи послЪдовательнаго невЪр1я и преступности, хотя они 
далеко не исчерпываютъ всЪхъ картинъ, начертанныхъ авто- 
ромъ съ тою же идеей. А идея его была та, какъ мы сказали. 
чтобы разубЪдить общество въ установившемся нелфпомъ 
предразсудкЪ, будто можно оставаться добрымъ и нравствен- 
нымъ челов$комъ, отвергнувъ истины христ!анской вЪры. И 
какимъ надо быть нежизненнымъ мыслителемъ, какимъ фаль- 
шивымЪъ фантазеромъ, чтобы подобно одному отрицательно- 
му типу Достоевскаго утверждать, будто съ потерею религи 
люди, постоянно трепеща за свою жизнь, будутъ больше другъ 
друга любить и «беречь», чБмъ когда вфровали, и больше 
наслаждаться жизнью, зная, что за гробомъ уже ничего боль- 
ше не будетъ; и тогда-де явится вмЪсто небеснаго Бога зем- 
ной идеалъ — человЪко-богъ (18, 234-236). На самомъ дДЪлБ, 
разсуждая такъ, подобные резонеры всЪхъ ненавидЪли и тя- 
ГОТИЛиИСЬ ЖИЗНЬЮ. 

Но это еще не все: Достоевский зналъ первое Базаров- 
ское поколЪн!е невфрующихъ: оно не сразу и не во вс$хъ 
своихъ адептахъ (послфдователяхъ) рфшалось осуществить 
въ своихъ дфлахъ практическ!е выводы изъ невЪфрия, о кото- 
рыхъ такъ рЪшительно говоритъ нашъ писатель. Усвоенныя 
съ дЪтства въ христ!анской семьЪ и хотя бы въ полухрист!- 
анской школЪ правила честности и человЪ$колюб1я, вошедшия 
во вс изгибы нашихъ душъ, препятствовали современникамъ 
Достоевскаго быть послЪдовательными отрицателями, но ихъ 
дЪфти, воспитанныя уже въ безрелиг!озной обстановкЪ, кром\ 
уголовнаго карательнаго закона не имфютъ никакихъ помЪхъЪ 
къ тому, чтобы стать жестокими, безчеловЪ$чными злодЪями. 
какими они явились въ эти посл дне три года русской жизни. 
Правда, и это предсказалъ Достоевский, утверждая, что его 
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дЪфти доживутъ до кровавой страшной револющи, когда на- 
родъ обратится въ людоЪдовъ. Но, конечно, эти события пред- 
сказаны въ общихъ чертахъ, а мы просимъ читателя остано- 
вить на нфсколько секундъ внимане на детальной картинЪ 
такой эволюцщ!и безнравственности, которую въ слБдующемъ 
послЪ Достоевскаго поколЪн!и наблюдалъ его послЪдователь 
французский романистъ Поль Бурже въ романЪ «Этапъ». ЗдЪсь 
представленъ учитель гимназ!и, невёфрующий, но честный че- 
лов$къ и ученый, страстный классикъ и образцовый семья- 
нинЪъ, загипнотизированный идеями прогресса и вн$религ!оз- 
наго патр!отизма, и горячо любивший своихъ уже взрослыхъ 
сыновей и дочку; онъ размечтался о томъ, какъ одинъ скоро 
выступитъ на поприще писателя и ученаго, другой — адво- 
ката, третй — инженера, а дочь выйдетъ замужъ за такого 
же полезнаго гражданина. Вдругъ онъ сразу узнаетъ, что 
одинъ его сынъ живетъ на содержани у старухи, другой — 
воришка, дочь-дЪвица — беременна и собирается вытравить 
своего ребенка. — Онъ въ ужасЪ и отчаянйи, а одинъ изъ сы- 
новей со си$хомъ ему говоритъ: чего ты горюешь? ТебЪ 
нужно радоваться, что мы оказались боле послЪдователь- 
ными вЪ твоихъ же убЪждешяхъ, которыя ты не рЪшался 
проводить въ дЪйствительную жизнь, а поступалъ согласно 
тфмъ поповскимъ суевфриямъ (т. е. христ1анскому учен1ю). 
которыя ты же самъ отвергалъ въ теор!и. — Что могъ бы 
отв$тить на это несчастный отецъ? 


Намъ мало приходилось сл$дить за русской беллетристи- 
кой послЪднихъ лЪтЪъ, но нБчто подобное представляетъ со- 
бою одинъ литературный шаржъ на довольно талантливую 
драму: «ДЪти Ванюшина», озаглавленный: «Внуки Ванюши- 
на». — Если хотите, поколЪн!я Верховенскихъ, т. е. отецъ и 
сынъ, тоже предуказываютъ такую эволюцщ!ю полнаго ниги- 
лизма и самой наглой преступности изъ безрелиг!озности те- 
оретической. Конечно, Степанъ Трофимовичъ не внушалъ сы- 
ну безбожнаго мровоззр$ния, но онъ виновенъ въ его развра- 
щенности тзиъ, что, пренебрегая по своему безвЪрю роди- 
тельскими обязанностями, отдалъ сына на воспитан!е въ чу- 
жйя руки и совершенно забылъ о немъ, пока онъ не явился 
къ своему папашф уже совершенно сложившимся молодымъ 
человфкомъ, даже не юношей, а отъявленнымъ негодяемъ. 
негодяемъ убЪжденнымъ, нарочно убивавшимъ и убившимъ 
въ себЪ стыдъ и совЪсть. 
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Наши предки съ удивленемъ прочитали бы всЪ эти раз 
суждешя и философскя доказательства очевидной нерастор- 
жимости нравственной жизни отъ релити, но въ нашу глупую 
эпоху, приходится тратить время на доказательство и такихъ 
положен!й, которыя давно доказаны вЪками жизни человЪчес- 
кой и здравымъ смысломъ. Ради окончательнаго уяснемя 
истины укажемъ еще на то, что не только личное нравствен- 
ное совершенство, но и вообще осмысленная жизнь и дфятель- 
ность совершенно не давались тЪмъ героямъ Достоевскаго, 
которые, хотя и были одарены природными талантами и 
образован!емъ, но, не имя въ душЪ своей высшаго и безу- 
словнаго обязательнаго регулятива (или правила), т. =. 
твердыхъ религозныхъ вЪрований, не могли приняться ни за 
какое постоянное и полезное дЪло, а всЪ годы жизни своей 
оставались праздными, никчемными межеумками. Таковъ 
былъ Версиловъ въ «ПодросткЪ», — хотя и интересовавшийся 
иногда религозными вопросами, но такъ и не подчинившй 
своей воли опредЪленному ученю вЪры. И чЪмъ крупн$е на- 
тура такихъ людей, тЪмъ труднЪе имъ живется, тЪмъ безтолко- 
вЪе и преступнЪе протекаетъ ихъ жизнь и дЪятельность. Воть 
эти типы: Иванъ Карамазовъ, Николай Ставрогинъ, Свидри- 
гайловъ, Версиловъ, Кирилловъ и много другихъ второсте- 
пенныхъ персонажей. 

Напротивъ, когда нфкоторые изъ героевъ автора устанав- 
ливаются на началахъ религ1озности, то не только обрЪтаютъ 
полное примирен!е съ жизнью, но и ощущаютъ радостный 
приливъ энерг!и къ дфятельности общественной и вступаютъ 
въ жизнь, какъ убЪжденные созидатели, какъ см$лые борцы. 
Таковъ Шатовъ въ «БЪсахъ» и Подростокъ, послЪ ихъ обра- 
щен!я, таковы Алеша Карамазовъ, Коля Иволгинъ и князь 
Мышкинъ въ «ИдютЪ», Разумихинъ, другъ Раскольникова, 
«СмЪшной ЧеловЪкъ» послЪ своего пробуждения и т. д. 

Когда къ Шатову неожиданно притащилась изъ-за грани- 
цы бросившая его жена и стала тутъ же разрЪшаться отъ бре- 
мени незаконнымъ ребенкомъ, то онъ не только ни единымъ 
словомъ не укорилъ несчастную женщину, не только ухажи- 
валъ за нею съ нфжностью матери, но искренно признавалъ 
себя виновнымъ передъ нею, хотя ничфмъ виновенъ передъ 
нею не былъ (13, 316, 382). Ея ребенку онъ радовался такъ, 
какъ не всяюй отецъ своему собственному ребенку, и осыпалъ 
родительницу нёжными ласками. Эта чудная картина еван- 
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гельскаго всепрощения, съ одной стороны, и смягчен!я ожесто- 
ченнаго сердца, съ другой, возвышаетъ перо нашего писателя 
до кисти Рафаэля и Нестерова, хотя для акушерки-нигилист- 
ки она явилась предлогомъ смЪха. 

Здфсь Достоевсай превзошелъ себя самого, потому что 
въ этой реальной картинЪ провелъ свою идею о неразумно- 
сти человф$ческаго самолюбя, о томъ, что см5шнымъ въ 
свЪтской жизни почитается нер$дко все самое великое въ 
жизни и что не надо бояться быть см-шнымъ въ глазахъ не- 
разумныхъ. Не только въ личной жизни, но и въ обществен- 
ной дЪфятельности человЪка добрая энерг!я, устойчивость и 
веобходимое для сего одушевленше имЪетъ религ!озную идею; 
безъ нея невозможна никакая народная созидательная дЪя- 
тельность, а только разрушающая. — Народность, пишетъ 
Достоевский въ «ДневникЪ», всегда создавалась религ1озной 
идеей; послЪдняя опредфляетъ собою всЪ культуры (21, 467), 
а неразумЪн!е религ1озной идеи разрушаетъ и культуру такого 
народа (21, 468). Даже всф народныя войны Достоевсюий объя- 
сняетъ, какъ борьбу за религ!озные идеалы. — Оставьте ва- 
шихъ боговъ, — говоритъ нападаюций народъ, — и примите 
нашихъ, не то смерть вамъ и богамъ вашимъ. Въ частности, 
примЪнительно къ жизни русской, какъ мы видФли, по Досто- 
евскому, вс заграничныя отношеня Росси народъ понима- 
етъ, какъ выступлен!я на защиту православ!я, за угнетенныхъ 
братьевъ или какъ саиозащиту. Волна народнаго воодушев- 
леншя (конфесс1ональнаго и нравственнаго) постепенно охва- 
тываетъ и интеллигенцию, захватываетъ и волю правительст- 
ва, и тогда въ геройскомъ порывЪ войны какъ бы исчезаетъ 
вЪковое раздЪ$лене Росси на общество и народъ, и на подвигъ 
устремляется уже нерёздЪльная православная народная Росс!я 
или Русь Святая. 

Теперь, переходя гнова съ чисто религ!озной нравственно- 
философской почвы на общественную и культурную или, какъ 
выражаются наши сотременники, реальную, мы должны рас- 
крыть ту картину межлународныхъ отношен!йй культурныхъ и 
политическихъ, которня тоже не мало занимали Достоевскаго, 
но не какъ важн5йшия въ общественной жизни, а какъ прим$- 
нене идейныхъ убЪжденй къ наличной дЪфйствительности. 


иена <> боетноироииию 


ГЛАВА ХГ. 


ЕВРОПА И РОССТЯ ПО ДОСТОЕВСКОМУ . 


ионы Фо 


Объявивъ себя другомъ Европы, ея истори и культуры, 
Достоевский не закрывалъ, однако, глазъ передъ глубокимъ 
расхожден!емъ современныхъ, наличныхъ верховъ европей- 
ской жизни, какъ съ ея прежними высокогуманными и просвЪ- 
щенными традищями, такъ, въ особенности, съ культурой 
русской; не скрывалъ нашъ писатель, насколько насъ въ Ев- 
ропЪ ненавидятъ, какъ осторожно, и въ состояни какой во- 
енной готовности должна себя держать Росс!я, какъ она дол- 
жна цфнить свои нравственныя преимущества передъ вырож- 
дающейся нравственной жизнью Европн и не увлекаться изящ- 
ною внфшностью послЪдней. 

Приводимъ изречения автора, выражающие так1я мысли. —- 
Европа насъ очень не любитъ и считагтъ насъ революц1оне- 
рами (20, 143, 203 — какъ римские язычники древнихъ христ!- 
анъ); поэтому намъ нельзя безнаказанко побЪждать въ Евро- 
пЪ (20, 145; — вспомнимъ спасене Европы Александромъ Ги 
затфмъ столь унизительный для Росми священный союзъ 
1815 г. съ возвращенемъ Австр!и трехъ русско-галищйскихъ 
уфздовЪ съ полумилллоннымъ православнымъ населешемъ, по- 
слЪ того насильно отторгнутымъ отъ Деркви; вспомнимъ по- 
зорный Берлинский конгрессъ 1878 г. послЪ русскихъ побЪдъ 
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въ Турщи). Посему Росся не должна довфрять прямотЪ ев. 
ропейской дружбы, но должна быть въ состоями военной 
готовности и усиливать армию, ибо она всегда не свободна 
отъ опасности на границахъ и на инородческихъ окраинахъ 
(19, 258). 

Кстати сказать, у Достоевскаго былъ своеобразный 
взглядъ на войну. — Война не бичъ человЪ чества, пишетъ онъ, 
а лЪкарство (20, 144); подъемъ духа воюющей нащи несетъ 
не озвЪрЪне ея, а толчекъ впередъ (12, 111). Долмй миръ, а 
не война, понижаетъ духъ нащи и можетъ ее озвфрить. Въ 
своемъ РазговорЪ съ Оригиналомъ Достоевский подробно из- 
лагаетъ подъ видомъ послЪдняго свои собственныя мысли по 
сему предмету. Мы не будемъ ихъ ни приводить въ полнотЪ, 
ни опровергать, ни подтверждать, а упомянемъ и подтвер- 
димъ только одно изъ его наблюденй, которое подтвердили 
намъ за послЪдне мЪсяцы очень многе недавн!е наши враги. 
Именно нашъ писатель подтверждаетъ, что война не разъе- 
диняетъ народы, но сближаетъ, знакомитъ и даже, въ луч- 
шемъ случаЪ, дружитъ ихъ между собою, а въ худшемъ всегда 
поучаетъ взаимно уважать другъ друга. Долгое время нахо- 
дясь въ предЪлахъ бывшей Австр!и, мы только и слышимъ 
похвалы Росси и русскимъ отъ всЪхъ, особенно отъ быв- 
шихъ военноплЪнныхъ-украинцевъ, и притомъ Мазепинской 
парти, затЪмъ поляковъ, нЪмцевъ, австрийскихъ евреевъ, че- 
ховЪъ, словаковъ и румынъ. Многе изъ нихъ заявляли, что ни- 
гдЪ такъ хорошо не живется, какъ въ Росси, что нЪтъ людей 
добрЪе, чфмъ русскме, что они, по водворен!и порядка, не- 
премфнно переселятся въ Россю. Особенно насъ заинтере- 
совалъ одинЪъ разсказъ юнаго сЪчевика-украинца. «Когда прн- 
ближались къ нашему селу русские въ 1914 году, говорилъ онъ, 
то насъ заранфе предупреждали противъ нихъ. Говорили, что 
русске казаки и съ однимъ только окомъ (всЪ кривые), и что 
они разставятъ котлы на площади и будутъ хватать дЪтей, 
варить и Фсть. При вступлен!и ихъ войскъ мы вс прятались 
въ овесъ, въ канавы, но потомъ мало по малу стали вылЪзать, 
и, встрЪчая отъ нихъ только ласку и угощен!е, привязались 
къ нимъ всей душой». «И неужели вы, грамотные люди, и ты, 
юноша, бывший тогда гимназистомъ среднихъ классовъ, по- 
вфрилъ такимъ баснямъ?» — «ВсЪ вЪрили въ деревнЪ, потому 
что намъ долго толковали такъ». — «А знаете, мнЪ въ 1886 
году совершенно то же самое разсказывалъ о тфхъ же бас- 
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няхъ и страхахъ и смЪфнившей ихъ дружбЪ галичанъ съ рус- 
скими въ 1848 году одинъ старый прото1ерей галичанинъ, 
бывшИЙ тогда школьникомъ въ СамборЪ, и про одно око, и 
про котлы, и про вывариване дЪтей, и о томъ, какъ они 
всЪ полюбили пришедшихъ казаковъ и солдатъ Николая Г; но 
тогда народъ вашъ былъ совершенно темный, а теперь вЪдь 
почти всф грамотные, да и село ваше отъ русской границы 
всего 25 верстъ, — какъ же вы могли повфрить такой глупо- 
сти?» — «Ну, ужъ теперь наши никогда этому не повфрятъ. 
даже черезъ сто ЛЪТЪ». — «Дай Богъ». — 


Представляя цлью нашихъ войнъ освобождеше христ!- 
анъ православныхъ, Достоевский съ изумительной точностью 
предвидЪлЪъ всЪ разочарования въ этомъ святомъ дЪлЪ и вра- 
ждебныя противъ него предприятя Европы. — Англии нужно, 
чтобы восточные христ1ане насъ возненавидЪли, — пишетъ 
онъ (21, 80); освобожденные славяне вмЪсто благодарности 
заявятЪъ, что ничего добраго отъ Росси не получили, что Ев- 
ропа и безъ насъ ихъ освободила бы (21, 358, 359), что ихъ 
парламенты и культура выше российскихъ (119ет), и между 
собой будутъ биться изъ-за границъ (21, 360). Вразумлене 
ихъ, и благодарность, и единство настанутъ только лътъ че- 
резъ сто (21, 361); тогда они и намъ принесутъ правильную 
пользу — расширятъ нашу душу (1194ет). Кто встрЪчался съ 
болгарскими и черногорскими дружинами, тотъ знаетъ, что 
эти предсказания сбываются съ фотографической точностью. 
Вообще, Европа артистически обгадила наши освободитель- 
ные подвиги среди православныхъ народовъ: у четырехъ 
вновь образовавшихся православныхъ государствъ, если не 
считать Черногор!и, оказались католическюе или лютеранск!е 
короли, — только сербамъ удалось получить православную 
династ!ю; даже греки до послЪднихъ лЪтъ были подъ иновЪр- 
цами. ПослЪдн!е вмЪстЪ съ Австрией всюду разводили като- 


лическую пропаганду — въ Румыши, Болгарш, Босни, Чер- 
ногор!и, подкупами и т. п. средствами. Но этого мало. — 
НепогрЪшимый папа, — пишетъ Достоевск!й, — не стыдится 


выражать свою радость побЪдЪ турокъ (21, 143). 


Вотъ какъ помогала Европа самоотверженному подвигу 
русскихъ. Впрочемъ, Европы, какъ чего-то ЦФлаго, какъ про- 
свЪщеннаго союза христанскихъ народовъ, и нфтъ; таковою 
она была только въ воображени Императора Александра 1, 
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тоже потомъ разочаровавшагося въ ней, да.въ неумныхъ го 
ловахъ русскихъ западниковъ; а на самомъ дЪлЪ въ Европ 
осталось только кладбище великихъ людей и идей, уже 
сошедшихъ съ лица земли. Такое изречен!е Достоевскаго мы 
приводили раньше, а теперь приведемъ вотъ какое: въ Евро- 
пЪ нЬтъ европейцевъ, а только национальные шовинисты, ев- 
ропейцы теперь только русске (15, 290). Европа — только 
маленьк!й кусочекъ на земномъ шарЪ (21, 46). Этими слова- 
ми авторъ хочетъ выразить ту идею, что всем1рные, общечс- 
ловЪческ!е интересы чужды европейскимъ государствамъ; ихъ 
отвлекла и поглотила эгоистическая борьба сословий, борьба 
чисто животная. — Теперь въ ЕвропЪ хотятъ утвердиться на 
жалкомъ принципЪ: спасти животишки (21, 169). Въ ЕвропЪ 
стараются устроить общественный муравейникъ на одномъ 
только эгоистическомъ началЪ (4, 445), а потому напрасно 
тамъ хвалятся прогрессомъ; теперь (1871 г.) кровь льется 
р$Ъкой и въ ЕвропЪ, и въ АмерикЪ (2, 117). Авторъ разумЪетъ 
безпринципную, чисто эгоистическую франко-прусскую вой- 
ну. Современныя волнения въ ЕвропЪ, — писалъ авторъ въ 
1876 году, — предвЪщаютъ громовыя события (21, 4); онъ 
разум$лъ сошальную револющю, и хотя предсказывалъ ея 
начало въ России, но, какъ мы уже знаемъ, Росселя, по его мн$- 
ню, выйдетъ изъ этого испытан!я, а Европа въ немъ утонетъ, 
и еще въ 19-мъ вЪкЪ. Исполнен!е этого послЪдняго предска- 
зания автора, видимо, отсрочено: «спасать животишки» евро- 
пейскимъ политикамъ удалось до настоящихъ дней, но насто- 
яще дни ничего добраго ей не предвЪ5щаютъ. 

Собственно, ненависть Европы противъ Росси объясня- 
ется, пожалуй, ея полной неосв$домленностью о ней, но мо- 
жетъ быть тутъ есть и обратная зависимость: непониман!е. 
Росси Европою имЪетъ причиною ненависть къ ней. Мы не 
нашли отвфта на этотъ вопросъ у нашего писателя, но объ 
этой неосвЪдомленности онъ выражается достаточно сильно. 
-— Росая — совершенно нев$домая ЕвропЪ страна, больше, 
ч$мъ Китай (19, 3). О томъ же писали, впрочемъ, и запад- 
ники и, въ частности, самые крайн!е, напр. Тургеневъ. ПослЪ 
этого понятно, почему авторъ съ такимъ огорченемъ отзыва- 
ется о русскомъ пресмыкательствЪ передъ Европой. — Либе- 
ралы 60-хъ годовъ желаютъ Росс!и только аттестата зрЪлости 
отъ Европы (20, 321). Мы рабски виляемъ передъ Европой, 
а получаемъ въ отвЪтъ презрЪне (21, 24). Съ неудовольств]- 
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емъ упоминаетъ авторъ о преобладан!и въ нашей администра. 
щи нЪмцевъ (12, 427). 

Впрочемъ, наряду съ этимъ, навязаннымъ намъ отъ пред. 
ковъ глупымъ заискиван!емъ, наряду съ другими противор$- 
чями въ широкомъ русскомъ характерЪ, умфщается и нема- 
лый запасъ отвращеня и къ европейской холодной и неис- 
кренной культурЪ, которая даже, собственно, неизвЪстна рус- 
ской душЪ (20, 203); и руссюй втайнЪ очень любилъ, когда 
обличали Европу, напр., у Фонъ-Визина (4, 410). И вотъ нашъ 
авторъ не скупится на такшя обличенмя современно измель- 
чавшей, и даже уже не существующей въ качествЪ одного цЪф- 
лаго, Европы и, преклоняясь предъ ея прошлымъ, бичуетъ 
настоящую жизнь ея обособившихся другъ отъ друга народ- 
ностей: отъ него достается и нёмцамъ, и французамъ, и англи- 
чанамъ, которыхъ отечества онъ объ$зжалъ и затфмъ опи- 
сывалъ въ своемъ журнал, еще какъ сотрудникъ «Гражда- 
нина». Отрицательный типъ нфмца Достоевский описываетъ 
въ разсказЪ «Крокодилъ» (особенно характерный), затфмъ 
въ лицЪ доктора, лечившаго Ильюшу въ «Карамазовыхъ» и 
др.; онъ рисуетъ и симпатичную фигуру нфмца другого типа, 
обрусфвшаго душою, но сильно коверкающаго руссюй языкъ: 
это — Герценштуббе и докторъ, лечивиий Нелли въ «Унижен- 
ныхъ». Но типъ чисто н-мецюй былъ ему за границей не сим- 


патиченъ. — Что такое нфмецкая семья? Ея цфль — нажива, 
ея идеалъь — создание семейнаго капитала, который растетъ 
черезъ покол$н!я. Капиталъ этотъ — высшая цфль послЪд. 


нихъ, а личности только приложеня къ капиталу (5, 245). 
Впрочемъ, не знаю почему, Достоевскй стоялъ за союзъ съ 
Герман!ей и утверждалъ, что союзъ этот будетъ долговфченъ 
(21, 174), и что онъ нужн$фе самой Германи, чЪфмъ Росаи: 
ей нуженъ такой прочный союзъ... 

Автору особенно не полюбились картины жизни Лондон- 
ской. — Въ ЛондонЪ 500.000 рабочихъ передъ воскреснымъ 
днемъ, вырвавшись на однодневный отдыхьъ, всю ночь пьютъ въ 
пивныхЪ (4, 448); тамъ бЪдные люди не могутъ ни войти въ 
церковь, ни тфмъ мене пов$нчаться въ церкви, потому что и 
первое стоитъ денегъ, и второе — даже большихъ. Авторъ счи- 
таетъ англичанъ самыми большими эгоистами, ко всему про- 
чему безучастными; встрЪтивъ ихъ въ Итал!и съ Бедекерами, 
онъ замфтилЪъ, что они вовсе не любуются красотами горо- 
довъ, а просто провЪфряютъ св$дЪня этихъ печатныхъ путе- 
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водителей (4, 435). Автору, впрочемъ, и самому не нравятся 
мног1е шедевры европейскаго искусства: «Рубенсъ рисуетъ 
только говядину» (4, 435), а соборъ Парижской Богоматери 
— безыдейный: на немъ только множество каменныхъ кру- 
жевъ, а нЪтъ общей красоты (4, 407). 

Что касается современныхъ французовъ, то они заслужи- 
ли у Достоевскаго едва ли не мене еще уважен!я, чфмъ ан- 
гличане. Намъ уже извЪстенъ его отзывъ о томъ животномъ 
самосохранен!и, къ коему сводится общественная дЪятель 
ность ихъ образованныхъ классовъ, но Достоевскому не мо 
гло быть извЪстно то возмутительное гонен!е, которос подняло 
французское правительство противъ народной религи и цеок. 
ви, и которое продолжается тамъ понынЪ, вотъ уже около 
20-ти ЛЪТЪ. 

Гоняясь за республиканской свободой, «французы ужа- 
сно любятъ лакейничать передъ властью, даже иногда безко- 
рыстно» (4, 471) — и при томъ всЪ, «даже самый подлень- 
кй французъ имфетъ благородный видъ» — (4, 459), и тБмъ 
кружатъ голову русскимъ дурамъ, не умБющимъ различать 
позолоты отъ золота. На подобный обманъ, разбивиий ихъ 
жизнь, наткнулись Полина въ «ИгрокЪ» и Аглая въ «Ид1отЪ». 
Между т5мъ, женщины всего менфе должны бы увлекаться, 
потому что тамъ исключительно чувственный, просто магоме- 
танскй, варварск!й взглядъ на женщинъ (4, 490). Да и съ 
мужчинами они точно боятся заговорить о чемъ-либо серьез- 
номъ, кромЪ обыденщины: русския, даже грубоватыя натуры 
несравненно благороднЪй ихъ: у послЪднихъ обиий шаблонъ 
и форма все замЪняетъ (5, 253, 271), а формы эти усвоены 
благодаря тому, что тамъ револющя 18 вЪка и внфшнее урав- 
нен!е сослов!й сразу слЪдовали за дворянской эпохой, и всЪ 
переняли себЪ дворянск!я манеры, конечно, при прежней тор- 
гашеской и себялюбивой настроенности (5, 307). — Искусство 
во Франщши мало поднимаетъ духъ нащи; по крайней мЪрЪ 
БЪ театрЪ зрители не найдутъ возвышающихъ душу картинъ 
и словъ: сочинители пьесъ стараются только о томъ, чтобы 
угодить французской буржуаз!и (4, 494) и помочь ей въ 
борьбЪ съ пролетарями. 

Нужно, однако, сказать, что, если бъ Достоевский прожилъ 
еще лЪтъ 20 или болЪе, то долженъ былъ бы н$Ъсколько улуч- 
шить свой отзывъ, по крайней мЪрЪ, о французской литера- 
гурЪ, а то и о французской жизни вообще. ИмЪемъ въ виду 
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уже упомянутую. нами «молодую школу» его послЪдователей 
во французской литературЪ, которая въ лиц$ вышеназван- 
ныхъ писателей проводитъ идеи религ!озныя, нравственныя 
и даже вфроисповЪдныя, т. е. конечно, католическля. Впро- 
чемъ, отзывы этихъ писателей о современномъ нравственном 
состоянии ихъ отечества еще болЪе пессимистичны, чфмъ у 
Достоевскаго, который писалъ такъ: Бисмаркъ понялъ, что 


Франщя отжила свой вЪкъ, ее ожидаетъ судьба Польши 
(21, 370, 371). 


ГЛАВА ХИ. 


ВОЗВРАЩЕНТЕ ОБЩЕСТВА КЪ ВЪРЪ 
И НАРОДНОСТИ. 


ЕЕ, ИЕН 


$ 1. ПомБхи къ тому. 


Приведя описан!е Достоевскимъ нашего народа въ столь 
привлекательныхъ очертанияхъ и нашего общества и его н?з- 
разумнаго пренебрежен!я къ своей Церкви и Отечеству съ еще 
болЪе неразумнымъ преклоненмемъ передъ Европой, которая 
того вовсе не заслуживаетъ, изложимъ главнфйиия основаня 
свфтлой надежды автора, что это возвращен!е Росси домой 
все-таки совершится. — Однако, прежде упомянемъ о тЪхъ 
помЪфхахъ къ возрождению, которыя уже успЪли врости въ 
русскую почву, и въ нфкоторомъ отношен!и перековеркали 
русскую душу, т. е. душу русскаго интеллигента, причастнаго 
къ извЪстнымъ областямъ жизни. РазумЪфемъ тЪ области, ко» 
торыя окончательно, или почти окончательно, объевропеились. 
т. е. лишились открытости, сердечности и широты, коими рус- 
ское общество продолжаетъ разниться отъ похолодфвшей и 
измельчавшей Европы, по поводу чего Достоевский, наряду ст 
‹егодованемъ на наше обезьянство, выражается такъ рфши- 
тельно: мы совсфмъ не похожи на прочихъ европейцевъ (20. 
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106). — Какя же это сферы жизни наименЪе нащональны, нё 
иболЪе объевропеились? 

Во первыхъ, наши суды. Достоевсюй со внимашемъ сл$- 
дилъ за новыми судами; какъ бывший осужденный старыхъ 
судовъ, онъ ожидалъ отъ нихъ только добраго, но разочаро- 
вался. Свое разочарован!е онъ обстоятельно выяснилъ въ 
описанйи судебнаго процесса Д. Карамазова, когда по вс$мЪъ 
правиламъ судебнаго дЪлопроизводства засудили невиннаго 
челов$ка. Романъ «Братья Карамазовы» печатался въ Рус- 
скомъ ВЪстникЪ и тогда еще было извЪстно, что столичные 
адвокаты и друге юристы хотя и со злостью, но и съ напря- 
женнымъ интересомъ слЪдили за описанемъ помянутаго про- 
цесса, бывали часто не въ состоян!и дождаться выхода книж- 
ки журнала и еще наканун$ выхода ея забЪгали въ редакцию, 
прося дать имъ корректурный экземпляръ. — Подъ именемъ 
Фетюковича авторъ, говорятъ, описалъ извЪстнаго адвоката 
Спасовича, котораго, впрочемъ, онъ и прямо обличалъ въ 
«Дневник Писателя», какъ типичнаго представителя этого 
нерусскаго и несимпатичнаго ремесла, «дающаго эффектъ 
вмЪфсто дЪфла» (20, 64). Адвокатура засушиваетъ совЪсть лю- 
дей, писалъ Достоевский (20, 84), а адвокатъ Утинъ позволялъ 
себЪ съ этой трибуны правосудя кощунствовать надъ сло- 
вомъ Христовымъ: «прощаются грЪси ея мнози, яко возлюби 
много», прилагая ихъ къ одному грязному процессу, едва 
ли не съ убйствомъ на эротической почвЪ (20, 170). — Во- 
обще, заявляетъ авторъ: современный судъ не — руссюй; ад- 
Бокаты и прокуроры неправдивы; молодой Росси нуженъ 
русский судъ (21, 328 — т. е. мене казенно-формальный, а 
болЪе совЪстный). 


ДалЪе, самая любимая и самая уважаемая нашимъ авто- 
ромъ отрасль жизни — литература и наука, тоже обращается 
на западный манеръ въ ремесло и совершенно удаляется отъ 
завЪтовъ Пушкина поэту и мыслителю: «Ты царь, живи одинъ; 
дорогою свободной иди, куда влечетъ тебя свободный умъ». 
— Современные писатели, сЪтуетъ Достоевский, пишутъ для 
новыхъ читателей (14, 3), и литературныя занят!я развраща- 
ютъ человЪка (14, 4). — Не выношу, признается нашъ авторъ. 
когда изъ ученыхъ или литературныхъ занятий дфлаютъ свя- 
шеннодЪйств!е (14, 209), — т. е. важничаютъ и надуваются, — 
Достоевский съ глубокимъ отвращенемъ относится къ тен- 
денщозно-обличительной прессЪ, нерЪдко продажной и во вся- 
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комЪъ случаЪ не останавливающейся ни предъ какою клеветой, 
Въ разсказЪ «Крокодилъ» и въ пов$сти «Ид!отъ» онъ приво- 
дитъ примЪръ такой гнусной клеветы, соединенной съ жесто- 
кой безчелов$чной диффамащей подъ видомъ прогрессивна- 
го увлеченя и священнаго негодован!я (11, 388). — Да и нау- 
кой, по его же наблюденю, занимаются уже не безкорыстно, 
какъ прежне профессора-идеалисты, а эгоистично (20, 197). 
Но ученаго патр!ота-идеалиста не пощадитъ своя же пресса 
въ ущербъ всякой правдЪф. Достоевскй останавливается на 
возмутительномъ случаЪ, когда въ Австрии арестовали нашего 
историка Иловайскаго, изслЪдовавшаго древности въ русской 
Галищи, а петербургские педагоги склонны были оправдывать 
этихъ политическихъ инквизиторовъ и «обвинять» кабинет- 
наго ученаго въ русской пропагандЪ (21, 335). — Не напрасно 
бЪсенокъ въ гостяхъ у Карамазова оправдываетъ свою дзя- 
тельность на землЪ тЪмЪ, что, если онъ ее прекратитъ и вездЪ 
воцарится добродЪтель, то люди перестанутъ выписывать га- 
зеты и журналы (такъ крЪпко, слЪдовательно, связанные съ 
грЪхомъ и порокомъ), и произойдетъ остановка въ прогрессЪ 
и просвфщени (18, 233). Но просвЪщен!е и такъ не прогрес- 
сируетъ, по справедливому даже въ то время мнфн!ю автора 
(а послЪ его смерти оно упало еще ниже, особенно въ 20-мъ 
вЪкЪ), и вмЪфсто прежняго типа широко-просвЪщеннаго рус- 
скаго интеллигента у насъ теперь, пишетъ Достоевский, — 
подняли носъ необразованные техники, инженеры и друге 
спещалисты (15, 112), а оригинальныхъ мыслителей — гово- 
ритъ онъ — у насъ до странности мало (8, 370). 


Лгущая пресса, наемническаго духа наука, подражание 
хвастунамъ иностранцамъ, создаетъ у насъ типы вралей, кото- 
рые особенно теперь отличаются при новыхъ средствахъ об- 
ращен1я съ людьми, не могущими провфрить ихъ показаний, 
т. е. съ сосфдями въ вагонахъ и пароходахъ; выработался типъ 
«русскаго интеллигента, который вретъ безъ конца и не сты- 
дится»: это типъ лгуна совершенно безсовфстнаго (19, 297). 
Так!е типы особенно любятъ лгать и представляться въ ваго- 
нахъ желфзныхъ дорогъ и на пароходахъ (19, 417), хотя такъ 
же не трудно встрЪтить и другое, совершенно безвредное явлс- 
не — русскихъ людей, которые, какъ замфчаетъ авторъ, 
вдругъ разскажутъ вамъ, совершенно незнакомому человЪку, 


всю б1ографию (19, 414). Это уже чисто русское явленге. 
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Однако, въ общемъ, пореформенная Россия не очень раду- 
етъ автора, такъ какъ накладываетъ на все петербургский, не- 
русский духъ. 

Благодаря ему и вожделЪнная всфмъ русскимъ народомъ 
воля 1861 года не исправила прежнихъ нелфпыхъ сторонъ жи- 
зни (19, 263). — Да, петербургсюй духъ не русский. Характеръ 
петербургской жизни, говоритъ авторъ, мрачный и фатальный 
(7, 249), и самый лучший ея видъ, т. е. видъ Петербурга съ 
Невы, пишетъ онъ, носитъ духъ холода, нЪмой и глухой (8, 
162). Сонъ мертвитъ присущую русской душЪ открытость и 
искренность, и если это былъ духъ богатыхъ крЪпостниковъ 
самодуровъ, то послЪ реформы онъ еще боле отрфшилъ 
столичное общество отъ народа и лишилъ его естественности. 
Ненавижу, писалъ Дстоевсмй, великосвЪтск!е пр!емы дЪлать 
видъ, что не слышишь непр!ятныхъ тебЪ словъ и, не стЪсняясь. 
перемЪнять разговоръ (7, 330). Вполнф современная эпохЪ 
петербургская барышня, Аглая, горячо укоряетъ идеалиста 
князя Мышкина въ томъ, что составляетъ высшую евангель- 
скую добродЪтель: «зачЪмъ въ васъ гордости никакой нфтъ> 
(11, 31). 

При всемъ желании умолчать це объ одной укоризнЪ 
современной автору русской жизни, не считаю себя на то въ 
правЪ, хотя и увфренъ, что онъ выразился бы объ этой средь 
болЪе благопр!ятно, если бъ лучше ее зналъ, — разумЪю при- 
ходское духовенство. Освобожденный и предоставленный себЪ 
народъ нуждается болЪе всего въ духовномъ руководствЪ. 
Гибель народу безъ слова Божьяго, восклицаетъ нашЪъ писа- 
тель устами старца: должно быть и учен!е, но съ добрымъ при- 
мЪфромъ (17, 23); однако, только истинные 1ереи-подвижники 
о томъ стараются, а проч!е безучастны къ народу (21, 204); 
лишь вЪчное нытье о жалован!и и неохота учить народъ (20, 
25). При всемъ этомъ авторъ обезпечен!ю духовенства вполнЪ 
сочувствуетъ, но желалъ бы, чтобы духовные отцы незави- 
симо отъ сего занялись усерднфе своимъ дфломъ. — При- 
чинЪъ равнодушия авторъ здЪсь не указываетъ, но ее искать 
должно въ ненародности и нецерковности семинарскаго и ака- 
демичесакго образования, что дало автору право называть се- 
минаристовъ, наряду съ дворянами, людьми отъ народа от- 
рЪшенными. 

Наконецъ, въ числЪ печальныхъ явленмй пореформенной 
жизни авторъ указываетъ на н$которое развращен!е женскаго 
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пола, хотя въ общемъ онъ преклоняется предъ русской жен- 
щиной, какъ мы видЪли раньше, и стоитъ за предоставлене 
ей высшаго образован!я. ЗдЪсь же онъ, повидимому, разум$- 
етъ прежде всего великосвЪтскихъ столичныхъ дамъ. — 
СвЪтск!я дамы крайне развращены и для такихъ дЪлъ на все 
способны (15, 255). Холодная распутница не потеряетъ себя 
до брака, но для нея мужъ только первый любовникъ (5, 453); 
вообще же она предается слЪпой, безумной ревности (7, 60). 
Впрочемъ, послЪднее въ нфкоторой степени присуще вообще 
женской природъф, а иногда и дЪтству (7, 415). — Какъ видите, 
нашъ писатель не закрываетъ глазъ на мрачныя стороны рус- 
ской жизни и даже современныхъ ему русскихъ характеровъ, 
а потому, читая далЪе его изречения и мысли о близкой воз- 
можности нравственнаго возрождения русской души, не сочти- 
те его за мечтателя, видящаго все только въ розовомъ свЪТЪ. 
НынЪ, намъ открываетъ свЪтлыя перспективы человЪкЪъ, из- 
въдавший зло жизни, изучивиий человЪческую злобу и преступ- 
ность и все-таки не потерявций вЪры въ челов$ка. 


хз 


$2, Благопрятствующия условйя, заложенныя въ душЪ 
человЪческой . 


Читатель уже знаетъ изъ всего предыдущаго о томъ, что 
призывъ Достоевскаго къ обществу указывалъ посл$днему 
путь нравственнаго возрожден!я чрезъ отказъ отъ языческаго 
взгляда на жизнь, чрезъ сознан!е своей виновности предъ 
Богомъ, и ближними и борьбу съ духомъ гордыни и само- 
оправдан!я; отсюда и возникаетъ уже вЪра въ слова Христовы 
и въ будущую жизнь, а затЪмъ сочувств!е и уважен!е къ тому 
народу, который руководится этою вфрою уже почти тысячу 
лЪтъ и усвоилъ себЪ на жизнь, воззр$н!я, предложенныя въ 
Евангелии. 

Какъ знаетъ читатель, Достоевский учитъ, что хранить не- 
поколебимую вЪру и утверждаться въ ней можетъ только тотъ 
русск! й человфкъ, который будетъ искать сердечнаго и быто- 
вого сближения съ народомъ и пожелаетъ служить ему преи- 
муществами своего образован!я и общественнаго положения. 
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Это не очень легко для исковерканнаго ненащональнымъ бы. 
томъ и чуждыми народу нехрист!анскими и германскими пред- 
разсудками интеллигента, но въ сердцахъ и умахъ русской ин- 
теллигенщи осталось, не взирая на мног!я препятствия, не ма- 
ло и благопр!ятныхъ услов!Й для нравственнаго возрождения 
и сляня съ вБрующимъ и любящимъ всЪхъ народомъ на- 
шимЪъ. ТЪ изъ этихъ благопр1ятствующихъ услов!, которыч 
представляютъ собою отличительныя черты русскаго человфка 
отъ прочихъ европейцевъ, приближающия его къ обще-рус- 
скому народному типу, мы, по Достоевскому, уже указывали, 
но есть еще и друпя, которыя нужно скорЪе признать обще- 
челов$ческими, зовущими людей ко всему высокому и пре- 
красному вообще, а къ своему родному и святому въ особен- 
ности. 

Должно, конечно, признать, что Достоевский, вопреки 
мнфню о немъ противниковъ, былъ оптимистъ, оптимисть 
послЪдовательный, вполнф установивии!йся въ своемъ м!ро- 
воззрн!и какъ въ философскомъ, такъ и въ нацщ1ональномъ 
вообще. [По нБЪкоторымъ своимъ изречен1ямъ онъ можетъ по- 
казаться, какъ мы сказали, даже оптимистомъ наивнымъ, 
слишкомъ хорошо думающимъ и слишкомъ легко представля- 
ющимъ возможность перехода отъ зла къ добру, почитаю- 
щимъ сллян!е общества съ народомъ и переходъ Росси къ 
жизни по нащональнымъ и нравственнымъ началамъ слиш- 
комъ близкимъ. Но мы надЪБемся показать, что это не такъ 
просто по Достоевскому, а просто только первоначальная 
рЪшимость. Впрочемъ, чтобы не отпугнуть читателей отъ 
своихъ идей и упованй, Достоевскй усваиваетъ ихъ то 
«СмЪшному ЧеловЪку», то «Ид1оту», то спившемуся алкого- 
лику Мармеладову, то полоумному ман!аку Кириллову и т. п. 
персонажамъ, къ которымъ читатель отнесется съ большей 
терпимостью и снисхожден!емъ, чЪмъ если бъЪ все это авторъ 
говорилъ отъ себя или отъ положительнаго типа. Къ тЪмъ 
уродцамъ читатель отнесется безъ предубЪжден!ия и удосто- 
итъ ознакомиться съ ихъ мыслями, какъ бы съ бредомъ, а 
ознакомившись, призадумается, и, призадумавшись, пойметъ, 
что не См5шной ЧеловЪкъ глупъ, и не Идотъ, а тЪ, которые 
ихъ такими почитаютъ. 

ЗатфмЪъ, заручившись уже авторитетомъ въ глазахъ чи- 
тающаго общества, нашъ писатель началъ вырисовывать 
предъ нимъ, тоже съ осторожной постепенностью, положи- 
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тельный типъ русскаго интеллигента, нормальнаго въ физи 
ческомъ отношении, но на второстепенныхъ и даже третьесте- 
пенныхъ роляхъ своихъ повфстей. Они малымъ чфмъ отлича- 
ются отъ Идюта и СмЪфшного Челов$ка, потому что тоже 
подавили въ себЪ самолюб!е (въ этомъ заключается полови- 
на или даже девять десятыхъ нравственнаго возрожденя) и 
живутъ не для себя, а для другихъ. Съ современной, гвардей- 
ской точки зрфн1я они тоже смфшны, но посл$довательность 
событй, среди которыхъ они являются добрыми ген1ями сво- 
ихъ близкихъ, показываетъ, что смЪшны не они, а ТЪ, кото- 
рые надъ ними см$ялись. Таковъ Ваня, самолично отведиий 
охладфвшую къ нему невЪсту къ ея ничтожнфйшему любов- 
нику; таковъ и Разумихинъ, няньчивиийся все время съ Рас- 
кольниковымъ; таковъ и Шатовъ, съ восторгомъ принимаю- 
ий изм5нившую ему жену и рождаемаго ею незаконнаго ре- 
бенка; таковъ и старецъ Макаръ, отецъ Подростка, уступив- 
ий свою жену барину-любовнику. Впрочемъ, авторъ давно 
писалъ такъ: «самый великй подвигъ человЪ$ка — ограничи- 
ваться положенемъ второго лица въ жизни» (7, 366); впо- 
слЪдстви онъ выражался еще опредЪленнфе о подобныхъ 
типахъ. — Приниженныя натуры иногда носятъ въ себЪ боль- 
ше нравственныхъ сокровищъ, чфмъ всЪф проч!я (14, 256); 
таковъ и его Макаръ ДЪвушкинъ, и «Кроткая», и несчастный 
женихъ въ «Слабомъ Сердцз», и Неточка Незванова и ея па- 
тронесса въ эпилог$ пов$сти, и героиня «Маленькаго Героя» 
и много другихъ подобныхъ типовъ, особенно въ первыхъ 
томахъ его творений. И только за нфсколько лЪтъ до смерти, 
когда все общество было подъ обаяшемъ гения Достоевскаго, 
онъ рфшается вывести тотъ же типъ, какъ центральный въ 
своей послЪдней большой повЪсти, и уже безъ всякихъ ко- 
мическихъ къ нему аттрибутовъ; разумфю Алешу Карамазова 
и старца Зосиму, до котораго онъ долженъ возрости. 
Такимъ образомъ, Достоевскому, единственному изъ рус- 
скихъ, а можетъ быть и изъ м!ровыхъ писателей, удалось не 
только привести своего героя къ покаяню, чЪмъ занимались 
съ усп$хомъ всЪ наши романисты, но и начертить положи- 
тельный типъ русскаго челов$ка и народнаго дЪятеля, сперва 
прикрытаго облакомъ болЪзни, а потомъ и во всей его обая- 
тельной духовной красотЪ. Это одно уже показываетъ, что 
Достоевсюий не былъ строителемъ воздушныхъ замковъ, не 
идеализировалъ людей, а зналъ ихъ слабости и порочность, 
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И зналъ, къ чему призывалъ ихъ и какимъ путемъ-дорогою 
придется имъ идти къ высокой ц$ли. Легкимъ почиталъ До- 
стоевскй, да и то не для всЪхъ, только первую рЪшимость 
обратиться къ добру и къ народу. Въ такомъ смыслЪ прошу 
читателя разумфть большую часть афоризмовъ нашего пи- 
сателя, которые мы сейчасъ начнемъ приводить. 

Свой призывъ къ любви и правдЪ Достоевский основыва 
етъ на томъ, что и любовь и правда сами по себЪ дороги 
всякому человЪку. — ЗачЪмъ я бываю золъ, спрашиваетъ онъ, 
когда такъ хорошо быть всегда добрымъ (4, 308). — ВЪдь во 
всякомъ человЪкЪ добра больше, чфмъ кажется по началу (4, 
312). — Люди смотрятъ суровЪе, чБмъ они есть на самомъ 
дЪлЪ, а только они стыдятся своихъ добрыхъ чувствъ (2, 358). 
На этомъ основывается такое оригинальное наблюдение аз- 
тора. Портретъ не то, что фотография, схватывающая ваше 
случайное выражен!е, ибо человЪкъ рфдко бываетъ самъ на 
себя похожъ (15, 280 — только въ лучиия минуты), но ху- 
дожникъ умЪетъ угадать и написать васъ такимъ, какой вы 
есть по существу, т. е. лучше, чфмъ въ разные моменты вашей 
жизни, въ минутномъ раздражении и т. п. 

Авторъ нашъ признаетъ въ человЪкЪ присутств!е болЪе 
добраго и умнаго содержаня ума и души, чЪмъ это кажется 
окружающимъ. Писатели предпочитаютъ изображать типы 
рдк!е, пишетъ онъ: а ты найди р$Ъдкое (т. е. цънное) въ шаб- 
лонномъ человЪкЪ (11, 213, 215). 

Отсюда видно, сколь неправы шаблонные критики, усво- 
ивш!е себЪ нел$пое заключен!е, будто герои Достоевскаго 
поголовно психопаты, истерики, эпилептики и т. п. Это одна 
изъ нелфпостей, сдЪлавшаяся трюизмомъ. Правда, въ тво- 
ренмяхъ нашего писателя вы часто наталкиваетесь на траги- 
ческя картины, но въ чьей жизни ихъ не бываетъ? Кто не 
оплакивалъ смерти близкихъ? Изм$ну жены или мужа? Разо- 
рене и безславе? Кто не выходилъ часто изъ себя — дома 
и въ обществЪ? Кто не мучился своими проступками? и т. д. 
Разница между Достоевскимъ и «писателями для гостиныхъ» 
не въ выборЪ героевъ, а въ томъ, что онъ описываетъ ихъ 
болЪе глубокя переживан!я, а вторые — ихъ свфтскую 
жизнь или грЪхи молодости. ЗдЪсь надо вспомнить анекдотъ 
Чичикова: полюби насъ черненькими, а бЪленькими насъь 
всяюй полюбитъ. Наконецъ, едва ли какой писатель избЪгалъ 


и трагическихъ событй изъ жизни своихъ героевъ, но мало 
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кто изъ нихъ описывалъ ихъ внутренныя переживан1я столь 
подробно и мастерски, какъ Достоевск!й: большинство про- 
чихъ ограничивалось описанмемъ событий. 

Авторъ выражаетъ мн$н!е, что люди сами не сознаютъ, 
насколько крфпко въ нихъ заложено стремлене къ правдЪ 
и любви. Когда, наконецъ, всЪ поймутъ, что напрасно отда- 
лялись другъ отъ друга, тогда явится и знамене Сына Чело- 
вЪческаго (17, 39). — ВЪдь рай вокругъ насъ и въ насъ самихъ: 
только пойми се (17, 12; 17, 38). Поэтому по Достоевскому, 
«кто внутренно счастливъ, тотъ исполнилъ предназначене Бо- 
га о челов$кЪ» (16, 93). И только ожесточене, доведшее 
до современной невозможности любить, есть знакъ погибели 
души, и потому в$чное мучеше будетъ удЪфломъ только тЪхъ, 
которые возненавидятъ Бога и дарованную Имъ жизнь (17, 
73), — а не явится просто карою за содЪянные грЪхи. — Къ 
такому настроению былъ близокъ ренегатъ изъ семинаристовъ, 
Кирилловъ, говоривший, что его всю жизнь Богъ мучилъ (12, 
159). Впрочемъ, и ему — самоубйцЪ Достоевсюй не отказы- 
ваетъ въ добрыхъ чувствахъ и прекрасныхъ мысляхъ, кото- 
рыя и самъ писатель раздЪляетъ: люди бываютъ злы только 
потому, что сами не знаютъ, что они хороши (12, 330). 

Возвративнийся къ вЪрЪ Степанъ Трофимовичъ говоритъ, 
умирая, что жизнь есть безконечная радость (13, 444). Такого 
же духа исполнены предсмертныя р$Ъчи старца Зосимы и ста- 
ричка Макара Долгорукова. Читатели повЪстей Достоевскаго 
и сами знаютъ, что одна изъ главныхъ его идей, къ которой 
онъ постоянно возвращается, заключается въ томъ, что въ 
каждомъ, даже въ злодЪЪ, много добраго, и добро сроднЪе 
его душ$ и глубже внЪдрено въ нее, чБмъ зло. Таковы даже 
печальные герои Мертваго Дома, такъ искренно и горько 
каявииеся передъ причащенемъ Святыхъ Тайнъ. — Люди, 
даже злодЪфи, заявляетъ нашъ писатель, гораздо наивнЪе, 
чмъ это кажется по началу, да и мы сами тоже (16, 14 — т. е. 
писатели и вообще передовые люди). 

Такъ Достоевсюй облегчаетъ возвращен! отщепенцевъ 
отъ вЪры и народности къ роднымъ началамъ: онъ убЪжден- 
но внушаетъ человЪку: ты лучше, чф$мъ тебЪ казалось, и Богъ 
и Росся къ тебЪ ближе, чБмъ ты думалъ; твое горделивое 
пренебрежен!е вЪрою и народностью граничило съ отчаян]- 
емъ, но не отчаивайся: ты добрЪе, чфмъ самъ о себЪ думалъ. 
Эту посл5днюю мысль нашъ писатель выясняетъ съ разныхъ 


— 136 — 


сторонъ во многихъ своихъ твореняхъ: по послЪднимъ мож. 
но перечислить и причины, по которымъ люди и сами себя 
не понимаютъ, и съ ближними ладить не умфютъ, и потому 
ожесточаются. Первая причина — привычка представляться. 
вторая — заст$нчивость. — Любятъ люди представляться да- 
же иногда въ ущербъ своимъ выгодамъ (16, 14). Такимъ спо- 
собомъ исковеркали окончательно свой и безъ того разврл- 
щенный характеръ старый Карамазовъ, Версиловъ, Ставро- 
гинъ, Свидригайловъ, юноша Ипполитъ, Ползунковъ, Лебе- 
девъ въ «ИдютЪ», генералъ Иволгинъ и мн. др. Психоломя 
ихъ такова: я испорченный человЪкъ и меня можно презирать, 
такъ пусть же презираютъ до конца; не хочу человЪческихъ 
похвалъ, ни даже благословения Божия: не явился я правед- 
никомъ, такъ и погибай душа моя съ демонами. Такова же и 
Настасья Филипповна и Грушенька, признававипяся, что онЪ 
по Н$сколько лЪтъ жили злобою на людей за свою обиду 
(10, 250) и др. типы обоего пола. Особенно свойственно по- 
добное настроен!е бываетъ людямъ, озлобленнымъ какою-ли- 
бо тяжкою бЪ$дою, которая разбила ихъ жизнь; таковы въ 
большинств$ своемъ сейчасъ поименованные типы. — Есть 
люди, пишетъ о НастасьЪф Филипповнф авторъ, находяше 
злобное наслажден!е въ получен!и оскорблений (11, 120, 174). 
ЧеловЪ$къ, особенно женщины, любятъ считать себя, и даже 
быть на самомъ дЪлЪ, оскорбленными (9, 6). Такя натуры, 
будучи огорчены, придираются къ ближнимъ и незаслуженно 
обижаютъ лучшихъ друзей (7, 1012). Таковъ отецъ Наташч 
въ «Униженныхъ», сама Нелли, Катерина Ивановна въ «Пре- 
ступлени» и мн. др. Если окружаюние понимаютъ значене 
такихъ вспышекъ, то домашний миръ не нарушается. Да и 
вообще по Достоевскому челов$ческия ссоры больше недора- 
зумЪня, чЪмъ злая воля. Люди бранятся, по его мн$н!ю, боль- 
ше потому, что не ум5ютъ толкомъ объяснить другъ другу 
своихъ мыслей; по сей послЪдней причинЪ и дЪти постоянно 
дерутся другъ съ другомъ (20, 46). 


$3. Достоевский и байронизмъ. 


Честь и слава тому члену семьи или общества, который 
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все это понимаетъ и ум$етъ предотвратить такое неразумное 
раздразниван!е человфкомъ самого себя или своихъ ближ- 
нихъ; но горе даже добрымъ людямъ, если они, не борясь со 
своимЪ раздражен1емъ, изъ ложнаго стыда подавляютъ въ 
себЪ или скрываютъ свои добрыя расположен!я къ ближнимъ. 

Жребий гемевъ — открывать людямъ то, что было близко 
ихъ умамъ и сердцамъ, но чего они сами не ум$ли зам5тить 
и сознать. Застфнчивость и ложный стыдъ, конечно, явления, 
давно извфстныя всфмъ: противъ ложнаго стыда им$ются на- 
ставления еще въ глубокой древности, напр. въ библейской 
книгЪ Тисуса, сына Сирахова; но никто до Достоевскаго не 
придавалъ такого рокового значення ошибкамъ человЪческа- 
го сердца. Нашъ же писатель въ «Униженныхъ и Оскорблен- 
ныхЪ» поясняетъ, что даже самые любяшие и безупречной 
жизни родители, стЪсняюциеся обнаруживать свою любовь къ 
дЪтямЪ, могутъ этимъ совершенно разстроить семью, такъ 
что она подвергнется фатальнымъ бЪдствямъ. ДобрЪйшая и 
чистая дЪвица, не встрЪчая ласки отъ отца, отдалась и отдала 
свою честь пустъйшему мальчишкЪ, обладавшему нфжнымъ 
обращенемъ, и надолго бросила свою достойнфйшую семью. 
Сдержанное отношен!е мужа «Кроткой», нежелан!е показать 
женЪ свою сердечную любовь, довело эту религ1озную и че- 
стную женщину до самоубийства. Достоевский вообще неодно- 
кратно возвращается къ той мысли, что болЪзненная застЪн- 
чивость, свойственная людямъ, мЪшаетъ имъ обнаруживать 
свои чувства (5, 87). Бываютъ мужск!е и женские характеры, 
исполненные любви, но не могуше по застЪнчивости ея обна- 
ружить (21, 389). Даже о женщинахъ авторъ выражается по- 
добнымъ же образомъ. — Н$которыя очень нфжныя натуры 
не могутъ никогда обнаружить чувствъ, и кажутся черствыми 
и безучастными, что весьма гибельно вляетъ на семью. Оже- 
сточен1ю семейныхъ ссоръ содЪйствуетъ еще и то, что женщи- 
на обыкновенно не сознается въ несправедливомъ поступкЪ, 
но потомъ (когда уже поздно) готова каяться горько (7, 259). 

Таковъ современный человЪкъ, точнфе современный ин- 
теллигентъ, не русский только, но вообще всяюй, усвоивший 
европейскую языческую культуру, унаслБдованную отъ древ- 
нихъ римлянъ и германскихъ варваровъ. Она была наполови- 
ну смягчена въ эпоху рыцарей, но эти же рыцари придали ей 
долговфчность, облекли многе предразсудки язычества въ 
форму христ1анскихъ вЪрований и истолковали самый догматъ 
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искуплен!я въ формЪ дуэли. Что же побуждаетъ самолюбиваго 
тщеславнаго европейца, старающагося болЪе всего о томъ, 
чтобы нравиться людямъ и собирать похвалы за достоинства, 
которыхъ у него даже нЪфтъ, скрывать свои дЪйствительныя 
достоинства и стыдиться ихъ даже передъ родителями? Въ 
холостой юной сред такое извращен!е понятй идетъ еще 
дальше: въ обществЪ юнкеровъ, студентовъ, прапорщиковЪ 
хвалятся тфмЪъ, чего должно стыдиться, и стыдятся того, что 
достойно похвалы; хвалятся развратомъ, пьянствомъ, задо- 
ромъ, непослушанемъ родителямъ, а стыдятся цфломудрия, 
трезвости, уступчивости, послушания, ласки. Школьники, го- 
воритъ Достоевскй, порознь — ангелы, а вмЪстЪ — чертеня- 
га: они жестоки, они замучаютъ товарища, если обиженный 
жалуется (21, 43). Поэтому никогда не должно допускать по- 
доб1я дЪтскихъ республикъ съ самосудомъ (20, 22). — Впро- 
чемъ, не только тупые подростки могутъ такъ сбиться съ 
пути, но и взрослые любятъ иногда клепать на себя, какъ дЪ- 
лалъ, напр., писатель Гейне (5, 47). Подобное же свойство, 
прибавимъ кстати, обнаруживаетъ одинъ изъ героевъ Ид!ота, 
когда общество у Настасьи Филипповны сговорилось, чтобы 
каждый признался въ самомъ безнравственномъ поступкЪ сво- 
ей жизни. Тотъ типъ надЪялся этимъ способомъ вызвать и 
другихъ на откровенность, но это ему не удалось. Думается, 
что подобный опытъ произвелъ однажды и самъ Достоевский 
надъ помянутымъ уже Страховымъ, а тотъ повфрилъ и напи- 
салъ скверную статью Л. Толстому, которая не такъ давно 
проникла въ печать. 

Возвращаемся къ вопросу: почему люди стыдятся добрыхъ 
чувствъ? почему хвалятся скверными? Потому, что европей- 
ская культура проповЪдуетъ, хотя и не ясно, но всфмъ своимъ 
укладомъ, — поклонене силЪ, власти, своевол1ю, гордости. 
Мы уже читали слова Достоевскаго о томъ, что не было куль- 
туры враждебнфе христйанству, чЪмъ культура римская; но 
она же есть и европейская, и сатанинская въ нЪкоторомъ смы- 
слЪ. Не удивляйся, читатель: вЪдь ты знаешь, что поклонен!е 
сатанЪ происходитъ теперь во всЪхъ столицахъ Европы и 
притомъ въ самыхъ передовыхъ слояхъ общества. Если бы о 
семъ кто-либо предсказалъ лЪтъ 70 тому назадъ, то люди 
бы ужаснулись и не повфрили, но на самомъ дфлЪ и тогда 
уже, и еще раньше, съ конца 18-го вка, — правда, въ н%- 
сколько прикрытой форм, — почитане начало переходить 
отъ Спасителя къ Его врагу. 
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Съ этого времени дьяволъ становится однимъ изъ люби- 
мыхъ героевъ первоклассныхъ поэтовъ — Гете, Шиллера и 
др., сперва какъ олицетворен!е соблазна и протеста противъ 
Бога, но затЪмъ уже, какъ благородное существо, не пожелав- 
шее рабствовать Промыслу. Такой типъ сталъ любимымъ въ 
поэз!и Байрона, если не въ форм дьявола, то во всякомъ 
случа подобнаго ему по характеру — мрачный, непокорный, 
гордый, холодный и насмфшливый. Такимъ же онъ перешелъ 
въ поэз1ю Лермонтова и даже Пушкина въ боле молодомъ 
пер1одЪ его жизни. При этомъ замЪчательно то, что эта эпоха, 
скажемъ — эпоха современная, лишила дьявола и той един- 
ственной добродЪтели, правда, въ его существЪ чисто фор- 
мальной, которою его надфляетъ богослов!е, — т. е. цфломуд- 
р1я. У европейскихъ поэтовъ онъ является то сводникомъ, то 
даже влюбленнымъ. — Впрочемъ, бЪда не въ этомъ, а въ томъ, 
что это погибельное существо или это погибельное состояние 
души, столь отвратительное для послЪдователей ученя Хри- 
стова, является не то идеаломъ, не то нормою для европейст- 
вующаго интеллигента. Правда, все подобное проходитъ не 
въ ясномъ сознан!и человЪка, а усваивается незамЪтно и по- 
лусознательно, но довольно глубоко, хотя и не безъ постоян- 
наго внутренняго протеста сердца, особенно сердца русскаго. 
Но, если въ своей внутренней и даже семейной жизни совре- 
менный интеллигентъ и не примиряетя съ подобнымъ настро- 
емемъ и отталкиваетъ его отъ себя, то въ жизни общественной 
онъ готовъ рабствовать ему во всякомъ случаЪ гораздо ис- 
правнфе, чфмъ заповфдямъ Евангеля. — Кто же возразитъ 
противъ того, что гнусный обычай дуэлей всецфло основанъ 
на такомъ поклонени силЪ, гордости и злобЪ? А какъ жестоко 
поработилъ этотъ обычай нашу общественную жизнь и въ 
консервативныхъ, и въ либеральныхъ кругахъ! 

Указанное поклонен!е протесту, злобЪ и отрицаню уси- 
лилось особенно съ тфхъ поръ, какъ огромная часть силъ уче- 
ныхъ перешла въ лагерь професс1ональныхъ враговъ религии, 
враговъ Христа; это во-первыхъ, а во-вторыхъ, когда повсюду 
запахло револющей. Смирене, послушан!е, всепрощен!е стали 
представляться чфмъ-то, хотя и милымъ, но слабымъ и глу- 
пенькимъ, а зло, или гордыня — чЪмъ-то могучимъ, величест- 
веннымъ и разумнымъ. НЪмецюй философъ Ницше уже безъ 
всякаго укрывательства и смягчения объявилъ себя и мровой 
разумъ врагомъ евангельской любви и милосерд1я, и просла- 
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вилЪъ жестокость въ борьбЪ за существован!е. Онъ только 
болЪе искренно договорилъ то, что вытекало логически изъ 
эволющонныхъ теорй, изъ дарвинизма и сощализма. Но до 
сихъ поръ люди не рЪшались на такую откровенность и за- 
мазывали безнравственный духъ своихъ системъ лицемфрнымъ 
заявленемъ, будто они сомнфваются только въ догматахъ 
религии, а нравственное учене Евангелля принимаютъ съ бла- 
гоговЪшемъ. Ницше снялъ эту маску, и его съ восторгомъ 
читали 25 лЪтъ, особенно въ Росси, гдф меньше умЪфютъ ли- 
цемЪрить, чфмъ заграницей. Онъ и его популяризаторы не 
мало помогли кровавымъ разстр$ламъ и безобразнымъ ко- 
щунствамъ послЪднихъ двухъ лЪтЪ; а потомъ также и преж- 
ний байронизмъ. 

И вотъ одною изъ огромныхъ и еще не оцфненныхъ за- 
слугъ Достоевскаго было развфнчане байронизма и д!авола. 
Вопреки величественному, хотя и мрачному облику длавола, 
въ которомъ его представляли нЪмецке классики и особенно 
байронисты, нашъ писатель представляетъ его ничтожнымъ 
приживальщикомъ (18, 214, 231). Такимъ онъ является Ивану 
Карамазову, и такимъ онъ чувствуется Раскольникову (9, 
270), да пожалуй и Версилову (15, 351). — Онъ былъ именно 
мелкий бЪсъ (замфчательно, что таковъ даволъ и въ нашей 
народной поэз1и); онъ являлся въ вид господина, желав- 
шаго казаться элегантнымъ, но выглядфлъ поношеннымъ не- 
удачникомъ, изгоемъ; послЪднее не сразу бросалось въ глаза 
при видЪ его моднаго костюма, но выяснялось внимательному 
взору. Исполняви!Йй волю д1авола человЪкъ — Ставрогинъ — 
тоже казался своей юродивой жен$ чВмъ-то великолЪпнымъ 
(онъ былъ красивъ, но имфлъ мертвое выражен!е), а потомъ 
— поддЪфлкой, двойникомъ, и она, прозрЪвъ ничтожность его 
души, кричала ему въ слфдъ: самозванцу Гришк$ Отрепьеву 
анафема. 

Да не подумаетъ читатель, будто я ввожу его въ область 
мистическую или, какъ онъ, пожалуй, сказалъ бы, мифологи- 
ческую: Достоевскй не о томъ заботился, чтобы сообщить 
свое учене о настоящемъ даволЪ, а представляетъ въ его 
лицЪ то настроене, которымъ проникается человЪкЪъ, утвер- 
дившИ!йся въ давольскомъ намфрени, т. е. челов$къ, гордо 
отрицающий послушане Богу и преклоняюцийся передъ от- 
рицан!емъ и своевол!емъ, которыя онъ возводитъ въ своего 
рода апофеозъ, и иногда дЪйствительно симпатизируетъ диа- 


— 141 — 


волу. Но, если онъ отрицаетъ даже самое существован!е по- 
слЪдняго, а равно и быт1е Боже, то онъ все-таки рисуетъ въ 
своемъ воображен!и отрицателя сверхчеловЪ$комъ, гордымъ, 
сильнымъ и прекраснымъ, но таковымъ онъ кажется только 
тупымъ дЪфвицамъ и то лишь на нфкоторое время, какъ Став- 
рогинъ, на самомъ же дЪлЪ скоро протухаетъ, т. е. поддается 
мелкимъ ничтожнымъ страстишкамъ — разврата, какъ Ф. П. 
Карамазовъ, запоя, какъ Степанъ Трофимовичъ, или въ старо- 
сти мелкому лакейскому тщеслав!ю, какъ Карамазиновъ. Ино- 
гда так!е демоническ!е типы уже и вовсе не могутъ скрыть 
своего ничтожества, — оказываются альфонсами и подлипа- 
лами, какъ Ракитинъ, и даже воришками, какъ гордый женихъ 
Грушеньки. Чтобы, служа страстямъ, сохранять независимый 
авторитетный видъ, они должны скрывать многое, а для сего 
обманывать и лгать и даже мошенничать, какъ и поступалъ 
другой демонический типъ, князь Вальковсюй въ «Унижен- 
ныхъ». Онъ величественно издфвался надъ людьми, свысока 
осмфивалъ добродЪтель и никого не боялся. Но когда, послЪ 
одной гадости, получилъ отъ смиреннаго Вани оплеуху и пле- 
вокъ въ физ1оном!ю, то проглотилъ все это и ретировался. 

Велич!е и красота не можетъ принадлежать злу, ибо кра- 
сота, по Достоевскому, есть норма, здоровье, почему всЪ къ 
ней и стремятся (19, 43); а если женщины временно увлека- 
ются якобы красотою порока, то потому, что, поддаваясь фан- 
таз1и, онф, по Достоевскому, въ подобныхъ случаяхъ видятть 
передъ собой не дЪйствительнаго человЪка, а совсфмъ иного, 
воображаемаго. — Женщина, — пишетъ авторъ, обожаетъ 
свою мечту, хотя и въ ничтожномъ человЪкЪ; такъ поступала 
Грушенька, Аглая, Наташа (5, 408, 468). 


Въ подтвержден!е того, что внЪшняя красота неотторжи- 
ма отъ нравственной, можно привести нфсколько. оригиналь- 
ныхъ наблюденй Достоевскаго. Онъ пишетъ: женщина, со- 
хранившая ясность духа, носитъ на лицф своемъ до старости 
отпечатокъ красоты (8, 289). — Правда, бываетъ у людей 
чисто животная красота, какъ выражен!е страстности; она 
тоже привлекаетъ къ себЪ страсти другихъ, но это не истин- 
ная любовь, и не красота: въ этихъ случаяхъ страстная привя- 
занность, судя по героямъ Достоевскаго, перемфшивается с” 
ненавистью и бываетъ причиной преступлений. Такова любовь 
Иволгина къ НастасьЪ и Рогожина къ ЕкатеринЪф ИвановнЪ, 
любовь Версилова; да и много другихъ примфровъ подобныхъ 
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двоякихЪ отношен!й представляетъ авторъ въ своихъ герояхъ 
— отношенй, приводящихъ къ фатальному исходу. 

Итакъ, нашъ писатель сокрушаетъ ту мнимую твердыню, 
которая удерживала образованныхъ по-европейски людей отъ 
усвоен1я духа Христова и духа народнаго: онъ низвелъ «пе- 
чальнаго демона, духа изгнан!я» на положен!е мелкаго бЪса 
и предупредилъ всЪхъ богопротивниковъ, что, удаляясь по 
гордости отъ Христа и отъ народа, они обратятся не въ лор- 
довъ Байроновъ, не въ Наполеоновъ, а въ Феодора Карамазо- 
Ба или въ самого убйцу Ставрогина, который съ перваго 
Бзгляда кажется героемъ, богомъ протеста, а на самомъ дЪлЪ 
оказыается просто развратнымъ хулиганомъ-скандалистомъ. 
Пусть же люди не стыдятся своихъ добрыхъ чувствъ, ихъ 
сердечнаго нБжнаго проявления, пусть устраиваютъ свою се- 
мью и всякую сферу своего влляня любовью и на вопросъ 
своего ума: взять ли силою или смиренною любовью? — 
отвф$чаютъ словами старца Зосимы: «возьму смиренною 
любовью». 


$ 4. Въ чемъ авторъ видитъ дфйствительную силу 
человфческой души. 


Безумцы мечтаютъ бороться съ Богомъ и въ противлен!и 
Ему стараются усмотрЪть красоту и величие, но они не уразу- 
мфли своевременно того, что бороться имъ приходиться не 
только съ Богомъ и людьми, но и съ самими собою. Голосъ Бо- 
ж заложенъ въ душЪ челов$ка помимо того, хочетъ ли 
послЪдн!й ему повиноваться или н$тъ. Ослушаться его можетъ 
человЪ$къ каждую минуту: это даже легче, нежели постоянно 
ему повиноваться, но постоянное преслушане сему голосу 
или преслушан!е наглое, нарушающее самыя главныя заповЪ- 
ди, дЪлаетъ человЪка не только врагомъ Бож!имъ, но и вра- 
гомъ самого себя, и этотъ его врагъ неодолимъ. Какъ бы ни 
старался человЪкъ топить его въ винЪ, сжигать его въ пла- 
мени разврата, душить его жестокими злодЪявями: онъ не 
можетъ его умертвить и, хотя можетъ все-таки упорствовать 
и не подчиняться ему, но этимъ онъ только себя самаго под- 
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вергаеть новымъ страданямъ, получая отъ совфсти неусыпа 
юния угрызеня и уколы. Иногда ему кажется, что онъ на- 
шелъ средство убить, усыпить, по крайней мЪрЪ, свою сов$сть: 
онъ достаетъ книги, онъ отыскиваетъ людей, которые увЪря- 
ютъ его, что его совЪсть есть только голосъ слЪпой привыч- 
ки, что его невЪр!е и жестокость оправданы наукой. Въ та- 
кихЪ мысляхъ онъ можетъ пребывать н$которое время, конеч- 
но, бережно уклоняясь отъ всего того, что наукою написано 
въ опровержене другой науки — дарвиновой и ницшеанской; 
грубо обрываетъ такой юноша совЪты прочитать ту или иную 
книгу, учащую согласно голосу человЪческой совЪсти: но все 
это онъ можетъ дЪлать до времени, пока самая жизнь не про- 
будитъ въ его душ цфлую плеяду новыхъ настроений, доб- 
рыхъ, сострадательныхъ и нфжныхъ, или пока онъ, слЪдуя 
своимъ теор!ямъ, не оскорбитъ своей сов$сти ужъ слишкомъ 
грубо какой-нибудь уголовщиной или духовнымъ грЪхомЪъ, 
не менфе тяжкимъ, напр. богохульствомъ. Тогда голосъ со- 
вЪсти поднимаетъ въ душЪ его такую бурю, что онъ въ на- 
стоящемъ своемъ нравственномъ состояни не можетъ оста- 
ваться, но долженъ либо съ горькимъ раскаяшемъ возвра- 
титься къ послушан!ю своей совЪсти, а, слЪдовательно, и къ 
ВЪръЪ, а отсюда къ народу, — либо умертвить самаго себя для 
вЪчной погибели. 

Повфсти Достоевскаго имфютъ одною изъ центральныхъ 
своихъ идей, — можно сказать, своею центральною драмой, — 
эту борьбу совЪсти со злою волею челов$ка или же съ лож- 
ными воззрфнями, усвоенными изъ книгъ по довфр!ю, либо 
нарочно отысканными для оправдания своей злой воли. Иногда 
эта борьба разрЪшается переломомъ воли подъ добрыми 
влянями: тогда софизмы, на которые она опиралась, разле- 
гаются въ прахъ: такъ было съ Подросткомъ и, пожалуй, съ 
Ипполитомъ; иногда же укоренившияся страсти не поддаются 
влян!ю святыхъ чувствъ, просящихся въ душу челов$Ъка; онъ 
является рецидивистомъ своихъ страстей, и погибаетъ; такъ 
было со Ставрогинымъ и съ Свидригайловымъ, къ тому же 
шло дфло у соперника В$чнаго Мужа. Но бываетъ, что теоре- 
‹ическя заблужденя человЪка гораздо упорнЪе, даже и безъ 
наличности такой лжи, которая вросла въ его извращенный 
умъ; такъ было у самоубийцы Кириллова. А если удается отъ 
вихъ освободиться, то послЪ горькаго опыта жизни и тяже- 
лыхъ длительныхъ страданй: такъ было у убйцы Раскольни- 
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кова. Но во всЪхъ случаяхъ голосъ совфсти бываетъ побЪди 
телемъ самообоготворения челов$ка; даже въ томъ, когда 
ему кажется, что онъ по собственному своевол!ю приговорилъ 
себя къ самоуб!йству, ибо на самомъ дфлЪ онъ просто зады- 
хался отъ тоски по правдЪ, но не желалъ ей поклониться; со- 
знавалъ тупость и ничтожество своихъ нигилистическихъ ув- 
леченй, но не хотЪлъ въ томъ передъ всЪфми сознаться; такъ 
Кирилловъ, глубоко презирая всякую револющю и нигили- 
стовъ и умиляясь нравственному возрождению Шатова, сол- 
галъ въ своей предсмертной запискЪ, назвавъ себя сощали- 
СТОМЪ. 

Мы уже заявили, что Достоевский не только дагностъ, 
но и терапевтъ. Онъ съ любов!ю изучилъ всЪ тЪ добрыя влия- 
ня, которыми, въ услов1яхъ нашей современной, русской, жи- 
зни, совершается вразумлене и возрождене тЪхъ отщепен- 
цевъ. 

Авторъ прежде всего внушаетъ людямъ, что совЪсть 
сильнфе ихъ мысли, сильнЪе ихъ воли. Онъ особенно любитъ 
описывать случаи, когда сознане челов$ка не содержитъ въ 
себЪ ясныхъ воспоминан!й о скверномъ поступкЪ, но како?- 
либо случайное впечатлЪн!е, а иногда сонъ, пробуждаетъ въ 
немъ мучительное чувство, которое неотступно томитъ его 
иногда по нЪсколько дней, пока онъ не вспомнитъ, чЪмъ, т. е. 
какимъ поступкомъ его жизни, временно совершенно забы- 
тымъ, оно вызвано. Такъ обольститель жены «ВЪчнаго Мужа» 
мучится какимъ-то впечатлЪнемъ, ломаетъ себЪ голову о 
причинахъ своей тоски, и, наконецъ, припоминаетъ, что онъ 
встрЪтилъ кого-то, съ кфмъ поступилъ скверно, но кого, гдЪ 
и какъ онъ не могъ вспомнить, пока снова не встрЪчаетъ ли- 
цомъ къ лицу «ВЪчнаго Мужа». Старецъ Зосима, когда былъ 
еще легкомысленнымъ офицеромъ, проснувшись ночью, на- 
канунЪ своей дуэли, въ состоян!и томительной тоски, не могъ 
дать себЪ отчета о своемъ настроен!и, только ясно сознавалъ, 
что оно зависитъ отнюдь не отъ ожидаемой дуэли; и, нако- 
нецъ, онъ припоминаетъ, что вчера ударилъ безъ всякой вины 
своего деньщика по лицу; онъ проситъ у него прощенйя, а 
затЪмъ, понудивъ себя къ такому христ1анскому, хотя и мз- 
лому подвигу, сознаетъ безсмысленность и преступность дуэ- 
лей и, пренебрегая всЪми военными и свЪтскими предразсуд- 
ками, подаетъ въ отставку и принимаетъ на себя подвигъ ни- 
щеты и странничества, а затЪмъ становится въ ряды иноковъ. 
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Названные два типа Достоевскаго даже и въ эпоху своего 
легкомыслия не были все-таки злыми людьми: они не могли 
любить своихъ проступковъ и хотя легкомысленно забывали 
о нихъ, но съ совфстью своей не боролись. Другое дЪло у лю- 
дей, болЪе сроднившихся со зломъ или богоборчествомъ: эти 
восприняли злое начало въ себя самихъ и хотя временно про- 
тестуютъ противъ него, но временами отстаиваютъ его въ себЪ, 
оправдываютъ его по существу. Въ нихъ идетъ глухая, не 
всегда сознаваемая борьба; личная воля такихъ людей пере- 
ходитъ то на сторону совЪсти, то противъ нея, и это посто- 
янное раздвоене, обостряясь больше и больше, создаетъ 
около нихъ фантазму двойника или давола (быть можетъ, 
и на самомъ дфлЪ не безучастнаго въ ихъ печальной жизни). 
Конечно, такой двойникъ или д1аволъ чувствуется только тъ- 
ми раздвоенными нравственно людьми, которые эту борьбу 
переживаютъ мучительно, которые стремятся къ лучшему, но 
впадаютъ въ сомнфн!е или подвергаются страстямъ, и снова 
падаютъ. 

Напротивъ, такой типъ, какъ Ставрогинъ или Алеша Вол- 
ховсюй, совершенно легко и, видимо, безъ глубокихъ укоровь 
совфсти перебЪгавиие отъ одного настроен!я къ противопо- 
ложному, не видятъ бЪсовъ и двойниковъ, но зато сами спра- 
ведливо кажутся людямъ двойными, поражая ихъ неожи- 
данными поступками, иногда очень жестокими, но для нихъ 
совершенно естественными. Другое дЪло таке типы, какъ 
Версиловъ, Раскольниковъ, Иванъ Карамазовъ. Временами 
одобряя зло, впитывая его въ себя, они оставаться такими по- 
стоянно все-таки не могутъ и хотя они сами сознательно 
воздфлали его въ себЪф и привили своимъ привычкамъ и на- 
строенямъ, но оно подчасъ востаетъ въ ихъ совфсти во всей 
своей отвратительной наготф, какъ ихъ сердцу враждебное, 
чужое, а, при крайней усталости или нервозности, оно кажется 
имъ особымъ существомъ, навязывающимъ себя человЪку и 
требующимъ отъ него послушан!я себЪ. Такъ Раскольникову 
казалось, что около него даволъ (9, 270). У Ивана Карамазо- 
ва, прежде чфмъ онъ опозналъ давола, «стояло предъ созна- 
н1емъ существо или предметъ, котораго онъ не могъ вспом- 
нить», — какъ это случается со всякимъ поясняетъ авторъ: 
не можешь вспомнить, но мучительно страдаешь (16, 456); за- 
тфмъ, оглянувшись, Иванъ увидфлъ бЪса въ томъ видЪ, о 
коемъ писалъ раньше, и старается увЪрить послЪдняго, да и 
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себя самого въ томъ, что бЪсъ есть просто олицетворившееся 
въ больномъ воображении все низкое и злое, что поселилось 
въ его душЪ. — Также и Версиловъ чувствуетъ около себя 
двойника и какъ бы носитъ его въ себЪф самомъ (15, 351). НЪ- 
сколько другое значен!е имЪфетъ двойникъ г. Голядкина, по- 
явившШ!йся уже въ перюдЪ его постепеннаго помфшательства. 
Голядкинъ былъ челов$къ безвредный, но предавался посту. 
янно тщеславнымъ мечтамъ, въ душЪ желая разыгрывать 
роль особенно благороднаго, уважаемаго человЪ$ка и полез- 
наго дфятеля и въ то же время сомнфвавцийся въ своихъ 
достоинствахъ и подозрЪвавший свое ничтожество, и притомъ 
болЪе, чфмъ былъ на самомъ дЪлЪ этотъ вовсе не худой че- 
ловфкъ. Помфшался онъ по другой причинЪ, не отъ внутрен- 
няго раздвоения, а по услов!ямъ наслЪдственности и т. п.; но 
при развит1и душевной болЪзни переживаемая борьба сказа- 
лась въ немъ въ видф преслЪдовавшаго его двойника, за ко- 
тораго онъ принималъ то увидфнное имъ изображене свое 
въ зеркалЪ или въ стеклЪ кареты, то автора шуточнаго пись- 
ма, посланнаго ему озорниками-сослуживцами. Мы уже упо- 
минали, что эта повЪсть есть поправка «Носа» и «Записокъ 
Сумасшедшаго», написанныхъ Гоголемъ, который видЪлЪ въ 
этихъ жалкихъ герояхъ только отрицательныя свойства; До- 
стоевский дорисовалъ и ту внутреннюю борьбу, и укоры совЪ- 
сти, которые переживаются такими типами. — Такъ вотъ ка- 
кое значене имфютъ у Достоевскаго бЪсы и двойники, явля- 
ющеся людямъ. Самое уклонен!е челов$ка отъ добраго пути 
его вразумляетъ, т. е. вразумляетъ его совЪсть, показывая 
ему ложный путь его жизни въ безобразномъ вид$ и какъ бы 
говоря ему: вотъ кому ты себя уподобилъ, но знай, что ты не 
таковъ, не долженъ ты мириться съ твоимъ строемъ жизни: 
фатальный онъ и гибельный. Такимъ образомъ эти таинствен- 
ныя видфвя и эти смутныя и тягостныя томленя являются 
какъ предостережения и угрозы сбившемуся съ пути челов$ку. 
Но Достоевскому извЪстно и другое средство, которымъ че- 
ловф$ческая совЪфсть призываетъ людей къ возрожден!ю и по- 
каян!ю уже положительнымъ способомъ: это сонъ и болЪзни. 
Переломъ жизни героевъ Достоевскаго нер$дко опредЪля- 
ется вЪщими снами. Таковъ Сонъ Смфшного ЧеловЪка, рас- 
крыви!й передъ нимъ цфлое м!ровоззр$не и понудивиший пе- 
ремфнить свою жизнь со злого на доброе; почти такое же 
вл1ян!е долженъ былъ оказать сонъ Версилова, но этотъ из- 
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ломанный человЪкЪ, хотя и былъ долго подъ влляшемъ этого 
сна, по своему содержаню подобнаго сну СмЪшного Чело- 
вфа, но не пожелалъ подчиниться открывшейся ему истинЪ 
(15, 289). Зато для Дмитр!я Карамазова роковой сонъ им лъ 
всепримиряющее значен!е, раскрывъ ему призван!е человЪка 
среди тяжелыхъ страданй и лишен нашего народа (отчего 
дитя плачетъ?). Такое же вразумляющее и приводящее къ 
раскаян!ю значене имфлъ и сонъ Раскольникова въ Сибири, 
когда ему раскрыто было, къ какимъ ужасающимъ послЪдст- 
нямъ приведетъ Росс1ю и вообще всю землю то начало свое- 
вол!я и преступности, къ которому онъ было склонился: онъ 
БидфлъЪ во снЪ картину войны всфхъ противъ всЪхъ, чф$мъ и 
подарилъ Росс1ю 1918 годъ, а Европу 1914 годъ. Напротивъ 
его брату АлешЪ, смущенному «тлетворнымъ духомъ» отъ 
тЪла умершаго старца и тяжелыми событиями въ его семьЪ, 
во сн открывается картина Брака въ КанЪ Галлилейской и 
старецъ въ числЪ ея блаженныхъ участниковъ. Примиренный 
и исполненный непоколебимой вЪры въ силу и поб$ду добра 
и Христовой правды, встаетъ онъ отъ сна, чтобы всюду вно- 
сить любовь, покаян!е и примирен!е. Но не вразумился вЪщимъ 
сномъ Свидригайловъ и въ отчаян!и застр$лился. — Подобно 
сну, челов$ка вразумляетъ болЪзнь и особенно болЪзнь съ 
бредомъ. Такъ другимъ послЪ своей продолжительной бо- 
лъзни всталъ Подростокъ; его дЪйствительный отецъ — Вер- 
силовъ тоже долженъ былъ измЪниться послЪ постигшей его 
въ концф повфсти болЪзни. Также смягчилось въ болЪзни 
ожесточенное сердце Нелли въ «Униженныхъ». Степанъ Тро- 
фимовичъ духовно прозрЪлъ въ своемъ смертельномъ неду- 
гЪ, а люди праведные, какъ старецъ Зосима и Макаръ Долго- 
руюй, просвЪфщаются въ этомъ состоянии чисто благодат- 
нымъ свЪ$томъ любви и разума. Не мало и еще примфровъ 
можно привести изъ Достоевскаго для пояснения этой его идеи. 
но думается и этого довольно. 

Теперь спросимъ, почему для просвЪщен!я челов$ческой 
души нужно нФфкое ослаблен!е сознания — сонъ, бредъ, гал- 
люцинащи? Конечно, скептики злорадно выведутъ отсюда, 
что разумъ враждебенъ вЪрЪ и энтуз1азму; но дфло не въ 
разумЪ, а въ той злой волЪ, которая борется съ совЪстью и 
закрываетъ передъ нею глаза разуму, хотя и защищается 
логическими софизмами. Но въ описанныхъ авторомъ со- 
стояшяхъ эта воля ослабЪваетъ, и совфсть уже безпрепятствен- 
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но рисуетъ человЪку его самого и ог:вергаемую имъ истину. 
какъ ДядЪ Власу у Некрасова (это стихотворен!е привело въ 
восторгъ Достоевскаго). Еще Апостолъ Петръ писалъ: страда- 
ющИй плотью перестаетъ грфшить (1 4, 1), а жизнь подтвер- 
ждаетъ, что злЪйшимъ врагомъ истины, врагомъ разума бы- 
ваетъ злая воля, а совЪсть открываетъ ему себя самого только 
тогда, когда ослабЪфваетъ воля человЪка подъ влляшемъ стра- 
ланй. О послЪднихъ авторъ выразился однажды такъ: стра- 
дания единсхвенная причина сознан!я (5, 46). Воля здороваго 
челов5ка можетъ бороться съ сознашемъ, т. е. съ голосомъ 
сов$сти, и съ тЪмъ, что внушаетъ ему душа и непредубЪж- 
денный умъ; но когда человЪ$къ видитъ сонъ или бредъ, или 
подавляется страданиями и мыслью о близкой смерти во время 
болЪзни, — тогда душа и совЪсть вступаютъ въ свои права и 
раскрываютъ ему въ картинахъ то, что нашептывали ему на 
яву, но отъ чего онъ прежде упорно отклонялъ свое внимание 
или свое согласе. Такъ каторжные, убйцы и грабители не 
любятъ говорить въ «Мертвомъ ДомЪ» о своихъ преступлен!- 
яхъ, а если приходилось все-таки упомянуть о томъ, то вся- 
чески скрывали отъ собесфдника всякое въ томъ раскаяше, 
но въ сонномъ или въ горячечномъ бреду обнаруживали му- 
чен!я совЪсти и память о всфхъ ужасныхъ подробностяхъ сво- 
ихъ преступлений. Сонъ и бредъ договариваютъ намъ то, чтс 
мы не хот$ли или не могли разсмотрЪть внимательно въ бодр. 
ственномъ состояши. Такъ, если мы имЪемъ возможность вы- 
плакать свое горе по умершемъ, то р$дко увидимъ его во 
снЪъ; но если заботы о погребен!и или объ устройствЪ сиротъ 
не дали намъ возможности опознать и оплакать свое горе, то 
въ первую же ночь мы увидимъ родного покойника. Такое 
же значене им$ютъ вЪышще сны для героевъ Достоевскаго, не 
желавшихъ слушать голоса совЪсти и правды на яву. 

Не задерживая читателя еще надолго на этомъ же пред- 
метЪ, скажемъ все-таки два слова о томъ, почему мы здЪсь 
выражаемся: «совфсть и душа», т. е. почему прибавляемъ по- 
слЪднее слово. — Въ одномъ фантастическомъ разсказЪ Го- 
голя душа спящей дЪвушки отд$ляется отъ нея, идетъ бесф- 
довать съ нфкимъ сверхъестественнымъ существомъ и, между 
прочимъ, говоритъ ему: «вЪдь Катерина и десятой части нз 
знаетъ того, что знаетъ ея душа». 

Въ посл$днее время, т. е. за послЪднее полустолЪтте, 
опытная психологя начала различать центръ сознаня отъ по- 
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ля сознанйя или отъ полусознательной области. Далеко не все 
богатство впечатлЪн!й и чувствъ, соприкасающихся нашему 
сознан!ю, зам$чаются имъ и присваиваются себЪ, особенно при 
нежелан!и, а иногда вслЪдств!е разсянности или утомления. 
ВЪроятно, чаще всего такое невниман!е выпадаетъ на то, что 
намъ неприятно, и прежде всего на укоры сов$сти. Но р$дко 
той же участи подвергаются и друг!я, даже мирныя, и очень 
тонкя и благородныя чувства, напр. симпатическия, которыя 
зато подъ какимъ нибудь сильнымъ внфшнимъ впечатл5немъ 
сразу организуются въ твердое настроене или направление 
воли. Такъ, напр., смерть или тяжелая болЪзнь матери или 
другого близкаго человЪка, которому вы нанесли много обидъ 
и оказали мало участ!я, вдругъ такъ поразитъ ваше сердце, 
что вы привязываетесь къ нему всей душой и восклицаете: я 
и не подозрЪвалъ, какъ дорогъ былъ мнЪ такой-то человЪкъ, 
какъ я его любилъ. 


Иногда эти полусознательныя впечатлЪн1я и не имЪютъ 
столь тъсной связи съ совЪстью, но все же долго безпокоятъ 
челов$ка, пока ему удастся дать себЪ въ нихъ отчетъ, т. е. 
ввести ихъ въ центръ сознания. Изъ многихъ тому прим$ровъ 
въ творенияхъ Достоевскаго приведемъ одинъ. Князь Мыш- 
кинЪъ, готовясь къ своей почти невольной свадьбЪ съ Наста- 
съей Филипповной, запомнилъ два устремленныхъ на него изъ 
толпы глаза и только потомъ догадался, что это глаза Рого- 
жина (соперника; 10, 341). 


* & * 


$5. Сострадане и ДЪти. 


Таково самое очистительное и самое сильное средство 
возрожден!я заблудшей души, ожесточившейся и оторвавшей- 
ся отъ ближнихъ, отъ своего народа и отъ своего Творца. Мы 
только что говорили о сердцЪ-вЪщунЪ, о душ человЪка, ко- 
торая въ десять разъ больше знаетъ, чБмъ «самъ челов$къ». 
Вотъ въ этой-то душЪ по самой ея природЪ, а также всл$д- 
стве сохранившихся воспоминаний дЪтства, въ душЪ даже изу- 
родованной страстями, ложью и богоборчествомъ, остаются 
глубок!я наклонности къ святому, спасительному сострадан!ю. 
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Лишь бы челов$къ не отталкивалъ грубо это святое чувство, 
послЪдовалъ его указан!ямъ. Впрочемъ иногда, если даже от- 
клонитъ, оно какъ бы противъ воли врывается въ его дущу, 
даже во снЪ, и властно зоветъ его за собою. Такъ См$шной 
Челов$къ оттолкнулъ просящую сиротку, продолжалъ было 
сбдумывать злобный планъ самоуб!йства, но увидфлъ тоть 
вЪшЙ сонъ и, проснувшись, примиренный для новой жизни, 
уже и думать не хотфлъ о самоубийствЪ, но воскликнулъ: а 
сиротинушку я разыщу сейчасъ же и устрою. 

Достоевский — оптимистъ, но въ то же время и реалистъ: 
онъ не хочетъ усыпить насъ сладкимъ убЪжденемъ, будто 
всЪ люди по неволЪ добры, будто нЪтъ погибающихъ грЪш- 
никовъ: оттолкнуть можно отъ злости или отъ развращен]я 
сердца и это святое чувство состраданя. Такъ поступилъ 
герой подполья, такъ поступилъ въ своемъ вЪщемъ снЪ Сви- 
дригайловъ, и проснувшись, застрФлился, такъ поступали и 
Версиловъ, и Ставрогинъ, и Феодоръ Павловичъ со святыми 
чувствами, врывавшимися въ душу. Авторъ — не проповЗд- 
никъ розоваго христанства, какъ обвинялъ его К. Леонтьевъ: 
его задача въ томъ, чтобы убЪфдить людей въ доставляемой 
имъ Богомъ и собственною душою возможности возрождения, 
а воспользоваться ею зависитъ уже отъ свободной воли. 

Кто же ею хорошо воспользовался изъ героевъ Достоев- 
скаго, кром$ приведенныхъ уже н$сколькихъ примЪровъ? 
Воспользовался и отсталъ отъ своего жестокаго намЪрен!я 
обогатиться Подростокъ, когда въ ихъ домъ подкинули ре- 
бенка, и дЪти Карамазовскаго города около постели больного 
Ильюшечки, котораго страдания и смерть ихъ совершенно 
переродили, и дЪти въ Швейцар!и, друзья князя Мышкина, 
пожалЪфвш!е оскорбленную двушку, смягчаютъ навсегда вт 
заботахъ о ней свои души. Наконецъ, мы въ томъ увфрены, 
сюда же должно причислить всЪхъ слушателей и, надЪемся, 
многихъ читателей того умилительнаго разсказа Достоевска- 
го: «Мальчикъ у Христа на ЕлкЪ», который иногда самимъ 
авторомъ, а иногда его другомъ, писателемъ Григоровичемъ, 
читался на литературныхъ вечерахъ, при чемъ на глазахъ 
многихЪ слушателей даже мужского пола и у большинства 
слушательницъ навертывались слезы христ!анскаго сострада- 
даня къ сироткЪ, замерзшему подъ освфщеннымъ окномъ 
барскаго дома, гдЪ дЪти веселились около Рождественской 
елки. Къ мальчику подошелъ Христосъ Спаситель и унесъ его 
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на небо смотрЪть вЪ$чную елку; тамъ встрЪтила его мать, 
умершая за часъ передъ тЪмъ въ подвалЪ, лежа рядомъ съ 
дитятей и напугавшая его своимъ похолод$лымъ трупомъ. 

Вотъ какова сила сострадания. Не напрасно пишетъ нашъ 
авторъ: если пожалфешь незащищенное существо, то привя- 
жешься къ нему и привяжешься крЪпко (14, 14). Иногда та- 
кимъ незащищеннымъ существомъ, привлекающимъ къ себЪ 
крфпкую волю, и нравственно возрождающимъ ее, являются 
у Достоевскаго не только милыя дЪти, объединивиия около 
постели умирающаго товарища столько взрослыхъ въ его 
послфднемъ романЪ, и не только чистыя, привлекательнаго 
характера, дЪвушки, какъ въ БЪдныхъ Людяхъ, или Соня Мар- 
меладова, возродившая Раскольникова, но и типы отталкива- 
ощ1е, напр. въ разсказЪ «Честный Воръ». — И если даже хо- 
лодные себялюбивые швейцарцы поддаются такому воздЪй- 
ств!ю сострадания (въ помянутомъ разсказЪ князя Мышкина), 
то людямъ русскимъ это служене слабЪйшимъ существамъ 
до того присуще, что даетъ поводъ одному спившемуся офи- 
церу въ очень талантливой современной драмЪ: «Сильные и 
Слабые» изложить другому интеллигентному никудышнику 
цфлую теор!ю о томъ, что у насъ на Руси «слабые» т. е. лЪн- 
тяи, пьяницы, шеромыжники и являются «сильными», потому 
что люди честные, трудолюбивые и талантливые только и дф- 
лаютъ, что на нихъ работаютъ, за нихъ хлопочутъ, мучаются 
за нихъ и всячески выручаютъ. 

Какъ видитъ читатель, самымъ сильнымъ побужденшемъ 
къ святому состраданю являются дЪти. Ихъ особенно лю- 
билъ Достоевский! Онъ обфщалъ написать особую большую 
повЪсть о дфтяхъ (20, 6) сверхъ того, что писалъ въ молодо- 
сти («Елка и Свадьба», «Неточка Незванова», «Маленьюмй Ге- 
рой») и сверхъ того, что мы сейчасъ изложили кратко изъ 
сго посл$дняго романа. Приведемъ здЪсь еще двф-три очень 
значительныя его мысли о нихъ. ДФти страшно разнятся отъ 
взрослыхъ, они точно другой природы (16, 407). — ДЪти не 
бываютъ дурны лицомъ (1194ет). Поэтому драгоцфннфйния 
наши воспоминан!я — о семь$ и о своемъ дЪтствЪ, если хоть 
малая любовь тамъ была (17, 16), ибо вЪдь семья создается 
только подвигомъ и подвигомъ любви постепенно скрфпля- 
ется (20, 81). — Воспоминаше, особенно: дЪтское, есть наибо- 
лЪе возвышающее душу (21, 203). — ДЪти лучше насъ, и не 
должно приходить въ ужасъ отъ ихъ проступковъ: если го- 
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родск1я дЪти (также школьные товарищи Алеши Карамазо 
ва) любятъ говорить непристойности, то вовсе не потому, что 
они уже развращены (17, 63), а скорЪе это напоминаетъ то 
какъ Адамъ и Ева не стыдились своей наготы, пока были не- 
винны. Не приводимъ здфсь ссылки на чудную рЪчь Алеши 
Карамазова, гдЪ такъ трогательно говорится о возрождаю- 
щей сил святыхъ воспоминанй, потому что навЪфрное чи- 
татель самъ ее помнитъ и цЦФнитъЪ. 

Не должно спЪшить выводить дЪтей и даже юношей изъ 
этого полуфантастическаго м!ра, въ которомъ они живутъ. 
—- Давайте лучше юношамъ читать «Донъ Кихота» взамЪиъ 


поклоненшя глупой средЪ (21, 291), — пишетъ авторъ. — Но 
ничего и таить отъ дфтей не слЪдуетъ, говоритъ онъ, — ни 
обманывать ихъ; они все понимаютъ (10, 102). — Не надо все 


облегчать для дЪтей (20, 8), ибо ничего не стоитъ человЪкъ, 
не знавший съ дЪтства труда, лишений и подвига; отъ работы 
человЪкъ дЪлается добрымъ и честнымъ (5, 49). — Но мечта- 
тельность, собственно поэтическое настроен!е, свойственное 
юности, если оно не соединено съ праздностью, а съ благород- 
нымъ трудомъ, особенно цфнно въ жизни и настолько смяг- 
чаетъ душу, что, напримЪръ: «увлеченный наукой мечтатель 
горячо любитъ мрачныя стфны своей конуры» (2, 311). Та- 
ковъ былъ герой симпатичнфйшаго разсказа нашего писателя: 
«БЪлыя ночи». Вотъ почему Достоевский обратился разъ къ 
читателю съ такимъ пожелан!емъ: дай Богъ, чтобы молодыя 
свойства чаще посфщали тебя, читатель (2, 304). ЗдЪсь ра- 
зумЪется мечтательность, не чуждая жизни, но стремящаяся 
преобразовать жизнь къ лучшему, не закрывая глазъ передъ 
ея изъянами и ложью. 

Люди взираютъ на дЪтей, какъ на существа почти нера- 
зумныя, которыхъ они должны учить и развивать; также взи- 
раютъ они и на простой народъ. Достоевский велитъ намъ 
самимъ учиться у народа, а также учиться черезъ дЪтей, но. 
конечно, требуетъ и того, чтобы мы учили и дЪтей и народъ, 
но согласно съ природою однихъ и убЪжденями другого. 
При всемъ томъ мы уже вид$ли, что нашъ писатель не закры- 
валъ глазъ на недостатки народа; не отрицалъ онъ и дЪтскихъ 
недостатковъ, но былъ и въ этомъ случаЪ, какъ и въ прочихъ, 
оптимистомъ, только не осл$пленнымъ, не одностороннимъ. 
Именно еще въ началЪ своей литературной дЪятельности онъ 
написалъ очеркъ: «Елка и Свадьба», гдЪ описывается начи- 
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нающееся еще съ дЪтскаго возрасти разд$лене въ играх», 
между богатыми и бЪдными, угодничество послЪднихъ пе. 
редъ первыми и т. д. Въ дЪтской повЪсти «Неточка Незвано- 
вах описанъ дЪтсюй деспотизмъ и мучительство ея подруги 
Кати; въ Братьяхъ Карамазовыхъ описана злоба и мститель- 
ность оскорбленнаго Ильюши, дЪтское тщеслав!е Коли Кра- 
соткина и т. д. Исц$ленемъ этихъ начинающихся страстей 
являются дътсНя страданя, напр. болЪзнь Неточки и, особен- 
но болЪзнь, и смерть Ильюшечки, принесшая съ неба на зем- 
лю всфмъ окружающимъ большимъ и малымъ, благодать люб- 
ви и примирения. — Это отв$тъ автора на «Бунтъ» Ивана Кара- 
мазова, который не могъ примирить божественнаго правосу- 
дя съ наличностью страдания невинныхъ дфтей. Увы, невин- 
ность, т. е. полная безгрьшность — безгнфв!е и смирен!е — 
геряются съ пробужденемъ сознания, дБлающаго ощутитель- 
ными страдания, такъ что страдания сознаются одновременно 
съ начинающеюся грЪховностью и очищаютъ отъ нея сердца 
дЪтей добрыхъ. — Критика до сихъ поръ не поняла заявлен!е 
автора о томъ, что эта послЪдняя его пов$сть была отвЪ- 
томъ на «Бунтъ» и на «Великаго Инквизитора», — если не счи- 
тать нашей статьи, напечатанной въ Богословскомъ ВЪстникЪ 
1893 года ( потомъ въ П. Собран!и Сочиненй), но ею, конеч- 
но, незамченной. Въ той же статьЪ приведено объяснен!е ка- 
сательно отвфта автора на «Великаго Инквизитора»: къ этому 
мы вернемся ниже. 


‹ х © 


$6. Рецидивы зла. Прямыя указаня къ возрожденю себя 
и другихъ. 


Если читатель еще не убЪдился въ томъ, что оптимизмъ 
Достоевскаго былъ не розовый, внфжизненный, а самый ре- 
альный, основанный на личномъ опытЪ и широкомъ изучен!и 
жизни, то пусть ознакомится и съ т$ми картинами ея, по коимъ 
видно, что уже придпринятая рЪъшимость стать на путь добро- 
дфтели и нфкоторые шаги, пройденные къ нему, далеко еще 
не обезпечиваютъ ея достижения, какъ хочется вЪрить проте- 
стантскимъ проповфдникамъ и богословамъ, по которымъ 
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обращен!е челов$ка къ покаяню и вЪрЪ есть уже совершив- 
шееся спасен!е, и дальше ему нечего сЪтовать и нечего бо- 
роться и напрягаться, — вопреки словамъ Апостола: «братья 
я не почитаю себя достигшимъ, а только, забывая заднее и 
простираясь впередъ, стремлюсь къ цфли» и проч. (Фил. Ш, 
13). — Такъ велъ духовную борьбу съ собой Апостолъ: мудре- 
но Ли, что глубоко падиие нерфдко снова падаютъ въ этой 
борьбЪ и возвращаются къ своимъ страстямъ. Достоевсюй 
не закрываетъ глазъ передъ силою зла въ челов$кЪ и въ че- 
ловЪчествЪ. Читатель, конечно помнитъ, съ какою художест- 
венной правдой описываетъ онъ деспотическую несвязную 
власть грфховныхъ страстей надъ своими жертвами: какъ 
неодолима пьяная страсть Мармеладова, какъ неукротимъ 
огонь распутства въ старомъ КарамазовЪ, какъ неподатливъ 
доброму влляню другъ Алеши — Ракитинъ, какъ черство 
сердце дфда Нелли — того полунищаго н$фмца, который не 
хотЪлъ простить своей дочери даже на ея смертномъ одрЪ. 
Да что толковать: едва ли найдется другой писатель, могупий 
столь правдиво описать упорство человфческихъ страстей, 
какъ Достоевский. Шекспиръ описываетъ преступления людей, 
внушаемыя страстями, и ихъ борьбу со своимъ врагомъ, а 
Достоевский описываетъ ихъ упорство противъ призыва ихъ 
къ любви и исправлен!ю. Это также далеко отъ наивнаго оп- 
тимизма, какъ и отъ пессимизма и «жестокаго таланта», какъ 
осмЪлился назвать Достоевскаго озлобленный на его вмяне 
среди общества и юношества литературный критикъ западни- 
ческаго направления Михайловский. Впрочемъ, не одинъ Ми- 
хайловскй. Не зная, чфмъ опачкать Достоевскаго, критика 
мало по малу усвоила себЪ такой премъ фальсификащи его 
творений, который напоминаетъ эпоху Магнитскаго и судьбу 
извЪстной кухонной книги съ Вольнымъ Духомъ; при всемъ 
томъ этотъ праемъ до того пришелся по вкусу нашимъ лите- 
раторамъ, даже крупнымъ въ родЪ Мережковскаго, что они 
почти поголовно стали его повторять — изъ р$чи Карамазов- 
скаго прокурора, который говоритъ, что эта семья можетъ 
одновременно созерцать бездну вверху и бездну внизу, т. е. 
восхищаться и добродЪтелью и безбожнымъ порокомъ (18, 
322). И вотъ художественное изображен!е Достоевскимъ чело- 
вЪческихъ страстей дало поводъ его завистникамъ перенести 
такое подозрЪне на самого автора, и даже на его учене. То, 
что можно сказать о порнографии, въ родЪ Куприна, Арцы- 
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башева и т. п., не стыдятся говорить о Достоевскомъ и его 
произведен1яхъ, въ нихъ никогда порокъ и грЪхъ не изобра- 
жаются въ привлекательномъ видЪ, а напротивъ обличается, 
и всякое ложное учен!е его героевъ опровергается или хо- 
домъ событий или возраженями ихъ собесЪдниковъ. Нашимъ 
критикамъ остается обвинять Гоголя въ пропов$ди взяточни- 
чества и Ал. Толстого въ пропов$ди пьянства, ибо они такъ 
мастерски изображаютъ эти пороки. 

Мы желаемъ остановить вниман!е читателя на рецидивиз- 
мЪ злыхъ наклонностей и предубЪжденйй у тЪхъ героевъ До- 
стоевскаго, которые или уже стали на путь раскаяния, или, 
казалось бы, совсфмъ готовы перемнить свою жизнь въ сто- 
рону добра, правды и вЪфры. Едва ли не самый характерный 
типъ въ этомъ смыслЪ — Версиловъ. ЧеловЪфкъ широко обра- 
зованный, любознательный, почти философъ, онъ, поддав- 
шись благородному порыву подъ влиянемъ переселившагося 
къ нему юноши-сына, его свЪтлой чистой души, добровольно 
отказывается отъ выиграннаго по тяжбЪ большого имуще- 
ства, и остается бЪфднякомъ; осыпанный восторженными лас- 
ками сына, обвЪянный благодЪтельнымъ влянемъ пришед- 
шаго къ нему умереть праведнаго старца, отъ котораго онъ 
прежде переманилъ жену, и, прощенный имъ, онъ, кажется, 
окончательно смягчился и является апостоломъ добродЪтели 
и патр!отизма: но пр!Ъзжаетъ одна изъ многихъ его быв- 
шихъ праятельницъ, которыхъ доброе имя отъ него зависитъ 
и онъ старается вновь сдЪлать ее рабой своей страсти и въ 
своемъ злобномъ раздвоен!и разбиваетъ о печку образъ, за- 
ьъыцанный ему помянутымъ старцемъ и уклоняется отъ брака 
съ обольщенной имъ женой, матерью его сына. Таковъ и Мар- 
меладовъ, человЪкъ съ нфжнымъ сердцемъ, женивиийся. на 
заброшенной благородной вдовЪ исключительно изъ жало- 
сти. ПослЪ многихъ неудачъ этой нищей семьи, его, наконецъ, 
пристраиваютъ на мЪсто; чахоточная жена и оборванныя дДЪти. 
готовы вернуть себЪ радость жизни, но онъ снова устремля- 
ется въ грязные притоны пьянства, погибаетъ самъ на улицЪ, 
пьяный, и ТФмъ добиваетъ жену, истекающую чахоточной 
кровью тоже на улицЪ. — И не только эти люди, погрязиие 
ст молоду въ грЪхахъ, но и подростокъ Нелли, честная и чи- 
стая, не легко разстается со своей озлобленностью противъ 
людей всфхъ вообще, которые на ея глазахъ обнаружили 
столько жестокости, и н5сколько разъ раздраженно отверга- 
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етъ самыя безкорыстныя услуги полюбившихъ ея новыхъ 
друзей, хотя сама оставалась въ нищетЪ и безпомощности. 
Смягчилась она не скоро, да и то не вполнЪ, даже передъ 
смертью. 

Мы указывали, что Достоевский не только дагностъ, но 
и терапевтъ душевныхъ недуговъ. Терашей являются всЪ его 
твореня, разоблачаюция тЪ ложныя воззрЪн!я, теоретическия 
и нравственныя, на которыя опираются зло и неправда человЪ- 
ческой жизни. Люди призываются имъ къ общен!ю съ Богомъ 
и своимъ народомъ для своего нравственнаго возрождения. 
Но нашъ писатель утверждаетъ, что ошибки ума легче одо- 
лъть, чфмъ ошибки сердца, т. е. человЪческия страсти и злую 
волю людей, имъ преданныхъ и не хотящихъ подчиниться 
добрымъ совЪфтамъ и ув5щанямъ. Если они согласятся го- 
ворить съ ув5щателемъ, то будутъ всякими софизмами оправ- 
дывать свое настроен!е и свое уклонен!е отъ праваго пути, а 
если замфтятъ въ собесЪдникЪ сильную логику и настойчи- 
вость въ продолжении бесЪды, то постараются ее прекратить 
либо благовиднымъ предлогомъ, либо грубостью. Ме регзиа- 
4еге поепет — не увЪ5щевай нехотящаго, — говоритъ латин- 
ская пословица. Какъ же тутъ помочь дЪлу? 

У нашего писателя можете найти прямой отвЪтЪ на такой 
вопросъ и неоднократно. — Заблуждающемуся, говоритъ онъ, 
должно противопоставить равносильное чувство (равносиль- 
ное съ его увлечешемъ): тогда онъ согласится пров$рить се- 
бя (14, 76). Чтобы отвратить челов$ка отъ злого желаня, — 
говоритъ авторъ въ другой повфсти, — должно противопо- 
ставить ему иное, лучшее желан!е (5, 43), т. е. какъ бы пере- 
манить его на другой путь. Наглядный примЪръ такого воз- 
дЪйств!я представленъ въ «Униженныхъ». Старикъ, отецъ На- 
лаши, проклиналъ свою дочь, ушедшую къ любовнику, и не 
хотЪлъ ее простить. Его друзья приводятъ къ нему жертву 
такой же т. е. еще болЪе жестокой, родительской строгости, 
дфвицу-подростка Нелли и просятъ ее подробно разсказать, 
въ какой нищет$Ъ и горЪ влачила и кончила свою жизнь не- 
счастная мать, проклятая своимъ отцомъ за такое же увлече- 
не и не могшая добиться у него прощеня до самой смерти. 
Разсказъ былъ потрясаюций, и отецъ Наташи подъ такимъь 
впечатлЪн!емъ опомнился и съ нфжною лаской принялъ свою 
подошедшую въ это время и уже раскаявшуюся дочь. По- 
добное же вмян!е на в$чно негодующаго Подростка имЪло 
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примиренное настроен!е Макара Ивановича, исполненное по- 
стояннаго умиленя и непоколебимой вЪры въ вЪчное торже. 
ство въчной правды. Къ тому же правилу сводятся всЪ при- 
веденные случаи радикальнаго воздЪфйств!я на страстныя или 
на черствыя сердца дЪтскихъ страданйй и безпомощной нуж- 
ды. Эти картины возбуждали въ людяхъ святое сострадан!е, 
испытывая которое они охладЪвали къ прежнимъ своимъ пре- 
ступнымъ цфлямъ и отталкивали съ отвращенемъ то, что 
ихЪ прежде къ себЪ манило. 


Въ этомъ противопоставлени другого или даже сильнЪй- 
шаго чувства заключается вся тайна влляня на человЪческя 
сердца старца Зосимы и Алеши. Полные любви къ людямъ, 
мягкаго благожелательства къ нимъ, носящие въ своей душЪ 
постоянный гимнЪъ Творцу и жажду общаго обращения къ Не- 
му, свЪтяшие черезъ свою личность свЪфтомъ иного лучшаго 
м!ра, постоянно сходящаго съ неба на землю, эти люди-ангелы 
самимъ видомъ своимъ, самымъ своимъ приближешемъ вла- 
гаютъ въ окружающихъ цфлый концертъ новыхъ святыхъ со- 
звучй, т. е. сердечныхъ стремленй и свЪфтлыхъ упованй и 
производятъ въ ихъ душахъ рЪшительную борьбу подобныхъ 
зачатковъ новой жизни съ прежними противоположными 
имъ страстями. Окончательно рфшить эту борьбу въ ту или 
иную сторону зависитъ, конечно, отъ свободной воли чело- 
вфка: ее облегчаетъ, конечно, такой провозвЪстникъ, который 
можетъ присоединить къ являемой имъ нравственной красотЪ 
добра и правды еще и разумное ихъ оправдан!е и опроверже- 
не заблуждений собесЪдника; но не столько сила этихъ опро- 
вержений, сколько сила святой настроенности и участливаго 
чувства самого увЪщателя влляетъ на грЪшника и отрицателя. 
Поцфлуй, братскй и н5жный, которымъ Алеша закончил”, 
свою бесфду съ Иваномъ послф обм$на мыслей по поводу 
«Великаго Инквизитора», конечно, гораздо болЪе взволновалъ 
Ивана и боле доставилъ ему переживанй, чфмъ теоретиче- 
скя, хотя тоже разумныя, возражения младшаго брата. Борь- 
ба въ немъ между в$рой и нев$риемъ, покорностью Богу н 
преступностью, усилилась до крайней степени, какъ это по- 
нялъ Алеша во время своей ночной молитвы, и довела упор- 
наго скептика до галлюцинашй и нервной горячки. Подобную 
же внутреннюю борьбу, то съ благоприятнымъ, то съ небла- 
гоприятнымъ исходомъ, возбуждали бесфды Алеши въ его 
отцЪ, и въ братЪ Димитрии, и въ Грушенькф$, и въ ЛизЪ и въ 


— 158 — 


КолЪ Красоткинф, и прочихъ товарищахъ Ильюши. — Ко- 
нечно, еще несравненно большую силу нравственнаго воздЪй 
ств1я носитъ въ себЪ старецъ Зосима. Обратите вниман!е на 
замфчательную по своей глубин картину посЪщения сего 
старца цфлой группой совершенно нецерковныхъ интелли- 
гентовъ, изъ коихъ большинство взирало на церковь свысока; 
но при видЪ старца, и особенно при его словахъ, они сразу 
почувствовали въ своей душ$ сильнЪйшее волнен!е и начали 
высказывать свои недоумЪния и стремления, и чуть ли не хулы' 
однимъ словомъ, не могли въ себЪ удержать того, что инте. 
ресовало ихъ и наполняло ихъ душу не только въ личной 
жизни, но и во взаимныхъ отношенмяхъ между собой; съ ни- 
ми дфлалось почти то же, что съ евангельскими бЪсноватыми 
при встр$чЪ со Спасителемъ. Одни умиляются и каются, дру- 
г!е бранятся между собою, третьи кощунствуютъ. — Иную 
картину представляютъ собою «вЪруюция бабы», которыя съ 
покаянемъ, умиленемъ и съ духовнымъ восторгомъ воспри- 
нимаютъ назидания старца и его сов$ты, буквально, какъ сло- 
веса Божии, расходятся отъ него нравственно возрожденныя и 
очищенныя отъ гр$ха и примиренныя со своими ближними. 

Въ этомъ отв$тъ на вторую причину для отрицания хри- 
сттанства, которую выставилъ Иванъ Карамазовъ въ Великомъ 
ИнквизиторЪ. Достоевск!й признавалъ эти дв выставленныя 
его героями причины болЪе серьезными, чЪмЪъ все, до чего до- 
думалась отрицающая Европа и заявилъ, что онъ опровергъ 
ихъ своимъ романомъ. О первой причинЪ и ея опроверженш 
мы уже сказали, а теперь пояснимъ вторую и ея опровержение. 

Великй Инквизиторъ заявляетъ Спасителю, что его уче- 
не слишкомъ возвышенно для жалкаго человЪческаго рода, 
слишкомъ крЪфпко порабощеннаго тфломЪъ, даже желудкомъ, 
чтобы идти путемъ самоотверженя и цфломудри!я. Люди мо- 
гутъ подчиняться только деспотическому правлен!ю, соеди- 
ненному съ обманомъ и духовнымъ порабощенемъ. ОвладЪй 
хлЪбами, дЪйствуй чудомъ, тайной и авторитетомъ, и тогда 
тебЪ подчинится. челов$чество, а свободному убЪфжденпо 
оно подчиняться не станетъ, исключая немногихъ нравствен- 
ныхъ героевъ. Это именно и внушалъ искуситель 1исусу Хри- 
сту въ пустынЪ, но былъ отвергнутъ, а потому никогда Спя- 
ситель не подчинитъ СебЪ всего человЪчества, пока Его по- 
слЪдователи не изм$нятъ существенно Его ученя сообразно 
совфтамъ искусителя, что мы и исполнили, говорилъ Инкви- 
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зиторъ. А чистое христ!анство останется, по его мнфн!о и по 
мнЪн!ю Ивана, религей не челов$чества и не народовъ, а толь- 
ко нравственныхъ героевъ. — Эти мысли о христ!анств$ и объ 
искупителЪ занимали Достоевскаго и раньше. Еще въ Подро- 
сткЪ, въ духЪ Инквизитора говорилъ, кажется, о людяхъ Вер- 
силовъ «Обрати камни въ хлЪбъ и ты овладфешь людьми, но 
пока не надолго; этого средства недостаточно: нужно еще 
чудо» (14, 316, — т се. для порабощения ихъ умовъ и 
совЪстей). 

Какъ же отвЪ$чаетъ повЪфсть Достоевскаго на такое воз- 
ражен!е? Критика отказалась объяснить это, а объясненя или 
отвЪТЪ заключаются въ типахъ старца Зосимы и Алеши Ка- 
памазова и въ томъ всеохватывающемъ вл!ян!и, которое ока- 
зываютъ они и подобные имъ праведники, напримЪфръ, Макаръ 
Ивановичъ и князь Мышкинъ въ «ПодросткЪф» и «Идот%». 
Вотъ этотъ отвЪфтЪ: да, полное и окончательное проникновен!е 
себя христпанствомъ есть удЪлъ немногихъ, а не всего народа 
и тмъ мене — челов$чества, но зато эти немног!е, какъ 
вожделЪнные свЪфточи народа или общества, просвЪфщаютъ. 
смягчаютъ и привлекаютъ ко Христу всЪхъ или почти всЪхъЪ, 
съ кЪмъ имъ приходится соприкасаться, такъ что могущест- 
венное вл!ян1е христанства обнаруживается на огромномь 
большинствЪ людей, слышавшихъ о ХристЪ, вростаетъ въ ихтЪ 
сбытъ, создаетъ нравы, обычаи, законы и цфлыя культуры и 
вовсе не остается индивидуальной склонностью немногихъ, 
какъ говорили и писали нфкоторые недалекие современные 
публицисты, философы, а затфмъ и студенты, и юнкера, и 
гимназистки, но пребываетъ огромною общественною народ- 
ною и международною силою, опредЪфляя собой жизнь вЪру- 
ющихъ народовъ вЪ несравненно болЪе значительной степени, 
чфмъ всЪ проч!я ихъ народныя и общечеловЪ ческия качества. 
Посл$днюю приблизительно мысль можете найти въ моноло- 
гахъ Шатова и въ отвЪтТЪ самого автора Градовскому и въ 
прежнихъ номерахъ его «Дневника Писателя». Таковъ спо- 
собъ привлечения ко Христу людей и народовъ. 

Мы н$5сколько вышли за предЪфлы этой послфдней мысли, 
остановившись на ИнквизиторЪ, но такимъ способомъ намъ 
удалось раскрыть передъ читателемъ, интересующимся До- 
стоевскимъ, самую главную его идею, самую святую и доро- 
гую для него мысль о христланствЪ, о человфчествЪ и его 
судьбахъ. Прибавимъ еще, что спасительное вллян!е хрит1ан- 
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ства, если и сказывается на большинствЪ изображенныхъ авто- 
ромъ характеровъ не во всей своей полнотЪ, то оно получаетт, 
эту полноту ко времени перехода людей въ жизнь будущую, 
о нравственномъ значени которой такъ глубоки и сильны 
выраженя Достоевскаго, приведенныя нами раньше. Теперь 
же скажемъ о томъ, что нашъ писатель любилъ особенно изо- 
бражать предсмертное возрожден!е челов$ка, какъ залогь 
раскрывшейся въ немъ вфчной жизни. Мы уже напоминали 
читателю о предсмертномъ просв$щен!и и просвЪтлфни ста- 
рика Верховенскаго, Макара Долгорукова, старца Зосимы; 
прибавимъ теперь Ипполита, Честнаго Вора, Ильюшу, даже 
Нелли, брата старца Зосимы, умершаго въ юныхъ годахъ, и 
другихъ, иногда заурядныхъ людей, не опред$лившихся въ 
чисто религозномъ отношении въ настоящей жизни, но спо- 
добившихся таковаго при вступлени въ жизнь грядущую. 
т. е. вЪчную. 

Итакъ, Христ!анское учен!е, вопреки р$фчамъ Инквизито- 
ра, пребываетъ всегда огромною общественною силою, обу- 
славливающею собою все то доброе, на что оказывается спо- 
собнымъ каждое человЪческое поколЪне, и, хотя въ возмож- 
ной полнотЪ оно усваивается только лучшими людьми и луч- 
шими поколфвшями лучшихъ народовъ, эти послфдн!е прив- 
лекаютъ къ нему сердца прочихъ людей, мене возвышенныхъ 
лухомъ, которые въ земной жизни продолжаютъ колебаться 
между благочест1емъ и нечестемъ, но въ жизнь будущую (а 
вЪдь въ ней весь смыслъ жизни вообще), вступаютъ по боль- 
шей части очищенные покаян!емъ, т. е. усовершенствованные. 
При отрицании же будущей жизни исчезаетъ, по приведенно- 
му выше мн$-ню Достоевскаго, всямй смыслъ жизни настоя- 
цей, ибо пропадаетъ разница между добромъ и зломъ, — 
какъ привлекательность перваго, такъ и предосудительность 
лослЪдняго. 


Таковы отвф$ты Достоевскаго на тЪ два труднфйишия воз- 
ражен1я противъ христанства, до которыхъ не додумалась вся 
отрицающая Европа. Эти отвфты и являются совфтами или 
указаниями для ревнителей в5ры и любви, какъ привлекать 
къ нимъ удалившихся отъ нихъ ближнихъ: должно обвЪять 
ихъ своимъ благодатнымъ настроенемъ вфры и сочувстия. 

РазумЪется, это не рецептъ и не подробный курсъ пастыр- 
скаго богословя: здЪсь указанъ писателемъ только обиий 
законъ нравственнаго, возрождающаго вллян!я одной личности 
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на другую, и не указывается, какъ первой пр1обрЪсти потреб- 
ныя для того душевныя свойства; но начертанныя писателемъ 
картины такого возрожденя представляютъ собою безпри- 
мфрную драгоцфнность во всем!рной литературЪ, будучи ис- 
полнены несомнфнной красоты и умилительности: онф и душу 
читателя наполняютъ самыми возвышенными чувствами че- 
ловфколюб!я и религозности и, кром$ того, раскрываютъ 
ему высочайция свойства человЪческой природы, какъ пред- 
назначенной къ нравственному совершенству и къ исполнен- 
ному любви единству съ душами прочихъ людей. 

Прежде чЪфмъ закончить эту главу, главу психологиче- 
скую и моральную, отв$тимъ еще на одинъ вопросъ: а какое 
указан!е найдетъ себЪ у Достоевскаго такой человЪкЪъ, ко- 
торый и самъ уже рфшилъ перемЪнить свою жизнь и стать 
на путь нравственнаго возрожден!я. Подобный вопросъ по- 
лусерьезно и полуиздЪвательски задалъ старцу ЗосимЪ Фс- 
доръ Карамазовъ. Что же ему отвфтилъ старецъ? ОтвЪтилъ 
прямо и опредФленно, безъ всякой уклончивости, но такъ, 
что когда я читалъ впервые эту повЪсть въ 16-лЪтнемъ возра- 
стЪ, то отвЪтъ этотъ меня удивилъ и не удовлетворилъ; я 
сцфнилъ его значене, когда я заканчивалъ половину сто- 
лът!я своей жизни. 

Старецъ отвфтилъ: начни съ того, чтобы никогда не 
лгать, особенно самому себЪ (16, 74, 98). Такой же совЪтъ 
дается въ «Подростк$» интеллигентному юношЪ въ качествЪ 
основного руководства всей жизни: «Никогда не лги и помни 
10-ую и всЪ 10 заповЪдей» (14, 315). 


У меня былъ добрЪйшиЙ братъ; старше меня на 5 лЪтъ, 
очень умный, но безвольный, любознательный, но неаккурат- 
ный ученикъ; нер$дко онъ получалъ въ гимназ1и двойки и, 
видя, какъ это разстраиваетъ мать, скрывалъ отъ нея эти 
неудачи и ради этого прибЪгалъ ко лжи, что повергло роди- 
телей въ глубокую печаль. Правда, въ свое время братъ сталъ 
магистромъ естествовЪдЪн!я, но, имЪфя до крайности мягкую 
душу и не перенося никакихъ тяжелыхъ разговоровъ, онъ и 
потомъ скрывалъ свои долги, бывави!е слфдств!емъ того, что 
онъ раздавалъ все, что получалъ. Вотъ такому, почти правед- 
ному, человЪку можно дать подобный совфтъ: не лги, потому 
что иныхъ гр$ховЪ у него почти не было; но учить правдиво- 
сти въ словахъ человЪка, насквозь пропитаннаго сотнею по- 
роковъ, прямо преступнаго, это казалось мнЪ, тогда юношЪ 
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(даже мальчику), все равно, что больного скоротечной ча 
хоткой лечить отъ случайно полученнаго насморка. 

Долий опытъ жизни и наблюдешя надъ людьми показал 
мнЪ, что старецъ Зосима далъ именно тотъ совЪфтъ, съ испол- 
нен1я котораго и долженъ начинать свое нравственное воз- 
рожден!е грЪшникъ, запутавиийся въ бездну лжи и порока. 
Порочная жизнь невозможна безъ постояннаго самообмана, 
и потому она почти всегда, или даже всегда, сопровождается 
наркозомъ — преимущественно пьянствомъ, такое средство 
всего легче содЪйствуетъ самообману, дЪлаетъ вЪроподобной 
всякую пр!ятную неправду и успфшно отыскиваетъ оправда- 
не для всякаго гнуснаго дла. Не будь водки, вина, гашиша, 
ошума, морфля и другихъ наркозовъ, не было бы девяти де- 
сятыхъ преступлений, какъ явствуетъ изъ уголовной статисти- 
ки со времени воспрещения Государемъ продажи водки до 
новой возможности винокурен!я со времени револющи: почти 
такова же статистика самоуб@бйствъ. 


Справедливое убЪжден!е нашего писателя въ томъ, что 
ложь самому себЪ и другимъ есть главное и необходимое ус- 
лов1е для укоренен1я въ злЪ и порокЪ, тфснфйшимъ образомъ 
связано съ его убЪждешемъ о томъ, что въ душЪ люди лучше, 
чЪмъ ихъ поведенше, и что, если бы они провЪфряли свои ми- 
нутныя намфрешя и дЪйств!я болЪе глубокими и постоянны- 
ми стремлениями своей души, то не опускались бы ниже и ниже 
и не давали бы окончательно зачерствЪть своему сердцу. Из- 
речен1я автора такого оптимистическаго характера мы приво- 
дили въ достаточной степени, а теперь напомнимъ, что н$ко- 
торыя изъ нихъ были высказаны именно по поводу личности 
самого Карамазова, его пожертвований въ память умершей, 
почти замученной имъ первой жены и нфкоторыхъ проявлений 
нЪжныхъ чувствъ къ АлешЪ, своему младшему сыну, посту- 
пившему въ монастырь. 

Глубина и практичность указаннаго не однажды въ творе- 
шяхъ нашего писателя перваго сов5та порочному человЪку. 
свободно пожелавшему исправить свою жизнь заключается въ 
томЪъ, что сов$тъ этотъ имфетъ характеръ внфшний, такъ ска- 
зать, физичесюй и притомъ спещальный. 

Это важно потому, что, если обрушиться на первый за- 
просъ проснувшейся слабой совфсти и развращенной воли 
цлымъ потокомъ совЪтовъ и требований, то она почувству- 
егъ себя совершенно подавленной, и человЪкъ съ безнадеж- 
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ностью отступитъ отъ раскрывшагося передъ нимъ терноваго 
пути. 

Конечно, другое дфло, если этотъ челов$къ обладалъ 
глубокою вЪфрою во Христа, какъ дядя Власъ. Такой, чфмъ 
рфзче опредфлитъ путь своего исправлешя, тЪмъ будетъ бла- 
гонадежн$е. 


«Роздалъ Власъ свое имЗн!е, 
Самъ остался босъ и голъ 

И сбирать на построене 
Храма Божьяго пошелъ». 


Но челов$къ невфруюций или полув$рующий, такой не 
можетъ ни устоять сразу въ тяжеломъ аскетическомъ под- 
вигЪ, ни даже внушить себЪ сразу какое либо положительное 
добродфлан!е, ибо изолгавшаяся душа сейчасъ же при помо- 
ци привычныхъ софизмовъ начнетъ уклоняться въ сторону 
отъ принятаго подвига. Достаточно, если онъ все свое внима- 
п:е устремитъ на то, чтобы устранить главную помЪху своего 
оздоровлен!я, чтобы челов$къ пересталъ самъ себя дурить 
и коверкать. Злыя страсти еще пожалуй не разъ и не два ва- 
толкнутъ его на какую-нибудь гадость, но если онъ устоитъ 
зъ томъ маломъ подвигЪ, которому научилъ его старецъ 3Зо- 
сима, то не будетъ себя оправдывать въ своихъ проступкахъ 
и паденяхъ и черезъ одно это наполовину охладЪетъ къ то- 
му, что его привлекало. А если начнетъ охладЪфвать ко всему 
скверному, то душа его станетъ все доступнЪй и доступнЪй къ 
чувствамъ благороднымъ и мягкимъ; все чаще и чаще онъ, 
поддаваясь имъ, будетъ поступать челов$5колюбиво и чест- 
но, а черезъ то получитъ и дфятельный вкусъ къ добродЪ- 
тели и тогда будетъ въ состоянии обречь себя на болЪе ши- 
рокую борьбу со зломъ въ себЪ самомъ, почувствуетъ потреб- 
ность научиться вЪрЪ и молитвЪ, а затЪмъ уже откроется пе- 
редъ нимъ св$тлая дорога къ совершенному возрожденю и 
новой праведной жизни. 


ГЛАВА ХПГ. 


ДОБРОДЪТЕЛЬ ОБЩЕСТВЕННАЯ. 


$ 1. Православная Церковь. 


Дв$надцатая глава заняла въ нашей рукописи цфлую по. 
ловину того числа страницъ, которое потребовалось для один- 
надцати предыдущихъ вмЪстЪ. Трактуя о нравственной жи- 
зни челов$ческой души, она разсматривала ту часть учения 
Достоевскаго, которая была для него самой дорогой, ибо пи- 
сатель нашъ, будучи и народникомъ, и государственникомъ, 
и юристомъ-любителемъ, все-таки выше всего цфнилъ и 6о- 
лЪе всего любилъ человЪ$ческую душу и ея возрожденте. 

Въ другой, давнишней своей статьЪ мы поясняли, что по- 
чти всЪхъ своихъ героевъ нашъ писатель ставилъ предъ этимъ 
призывомъ Промысла, предъ призывомъ ихъ къ возрожденю. 
ТЪ герои его, которые идутъ навстрЪчу этому призыву, обрЪ- 
таютъ смыслъ жизни, а тъ, которые его отталкиваютъ, поги- 
баютъ нравственно, а часто и физически черезъ самоубийство. 

Упоминали мы о томъ, что Достоевский ставитъ отношение 
русскаго челов$ка къ релими въ неразрывную связь съ его 
отношенемъ къ народу; это, во-первыхъ, соотв$тствуетъ на- 
личной нашей дЪйствительности, а, во-вторыхъ, привлекаетъ 
къ религознымъ и моральнымъ матер1ямъ вниман!е свЪтскихъ 
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читателей, боязливо отодвигающихся отъ такихъ темъ, если 
он$ не связаны съ вопросомъ народнымъ и общественнымъ. 
У Достоевскаго же указанная связь естественна еще и по той 
причинЪ, что онъ, какъ мы видимъ, признаетъ въ основЪ всЪхЪъ 
крупныхъ общественныхъ, политическихъ и историческихъ 
движешй начало религ!озное или противорелиг1озное, но то- 
же мистическое, т. е. инфернальное. 

Теперь пора обратиться къ тфмъ его немногочисленнымъ, 
но очень цфннымЪъ изреченямъ, которыя касаются спещально 
религ1озной организащи жизни, т. е. Православной Церкви, 
— явленя космополитическаго, но въ тоже время въ Росси 
въ высшей степени народнаго, болЪе народнаго, чмъ госу- 
дарство, особенно посл$петровское. 

Народъ нашъ мыслитъ себя и свою страну, т. е. Святую 
Русь, прежде всего какъ общество православныхъ христланъ, 
совершающихъ свое спасене, т. е. какъ Церковь, какъ часть 
Вселенской Православной Церкви, а на государство онъ взи- 
раетъ лишь какъ на ея вн-шнюю охрану. На своего царя — 
благочестивЪйшаго — народъ взиралъ прежде всего, какъ на 
дЪятеля церковнаго, т. е. охранителя Церкви на Руси и внЪ 
Руси, о чемъ прямое изречен!е Достоевскаго мы приводили 
выше. 

Мы сказали, что изречений Достоевскаго о церкви немно- 
го ‚И это потому, что нашъ авторъ, какъ и вообще всЪ высо- 
ко-талантливые писатели, избЪгаетъ толковать о томъ, о чемъ 
не имБетъ спещальныхъ познанй, а, кромЪ того, какъ чело- 
въкъ въ высшей степени искреншй, заговаривалъ о разныхъ 
предметахъ лишь по мЪрЪ того, какъ они становились цен- 
тромъ его переживаний. 

Того же мудраго правила держались до времени и друге 
наши талантливые писатели: Чеховъ, Горькй, Тимковсюй, и 
поэтому отъ ихъ повЪстей вяло прекрасной, возвышаю- 
щей душу правдой; но послЪдне два автора, къ сожалЪн!ю, 
поступили на службу револющи и рфзко измЪнили указанно- 
му правилу и тЪмъ загубили свой талантъ; таковы грубо тен- 
денцозныя пов$сти ихъ о нашемъ духовенствЪ, лишенныя 
всякой художественной правды и даже какого-либо солидна- 
го знакомства съ этой средой, а набирающие краски изъ за- 
падныхъ романовъ о жизни 1езуитовъ, какъ и Мельниковъ- 
Печерсюй свои анекдоты о заволжскихъ старовфрческихъ мо- 
нахахъ бралъ изъ «Декамерона» (объ игуменЪ и поломойкЪ). 
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Да, плохо, когда вдохновен!е писателя отдается въ рабство. 
Не говорю уже о Купринскихъ, Чириковскихъ повфстяхъ, гдЪ 
стало обязательно почти въ каждой повЪсти выводить идеаль- 
ный типъ еврейки, преслЪдуемой злобой русскихъ и рЪшаю- 
щейся на принцишальное самоуб!йство. 

Порядокъ центральныхъ идей повфстей Достоевскаго 
можно приравнять къ тому порядку нравственнаго возрожде- 
ня, который мы приблизительно изложили въ предыдущей 
главЪ: сперва жалость и совЪсть, сознан!е грЪха и борьба, по- 
томъ отречене отъ гордости или, напротивъ, нарочитое на- 
рушен!е запов$ди и преступлен!е, тяжк!я муки совЪсти, вто- 
ричное покаянное обращене и начало вЪры, наконецъ, поло- 
жительная работа надъ собой и среди ближнихъ и въ завер- 
шен1е т5снЪйшее соединен!е своей жизни и дЪятельности съ 
наличною жизнью Православной Церкви, съ ея молитвами, 
догматами и монастырями. Если вы начнете припоминать по- 
рядокъ повЪстей нашего писателя: «БЪдные Люди», дальнЪй- 
пия его краткия повЪсти, затЪмъ «Униженные», «Преступлене» 
«Ид!отъ», «БЪсы», «Подростокъ» и, наконецъ, «Братья Ка- 
рамазовы», то замЪтите, что центральныя идеи каждаго изъ 
этихъ творешй шли именно въ такой послЪдовательности, а 
чисто церковныя перспективы открылись передъ читателями, 
и передъ авторомъ, и притомъ въ н5которой типичной об- 
стоятельности, только въ послЪдней его пов$сти, занявшей 
и поглотившей уже послЪдн!е годы его жизни. 

Не теряемъ случая еще разъ поэтому заявить, что вдохно- 
вен!е автора шло впереди формъ его убЪжденйй, что онъ ме- 
нфе всфхъ своихъ современниковъ былъ человЪкомъ парти 
или тенденщи. Не потому онъ писалъ о смиреши, покаяни и 
братолюб!и, что былъ православнымъ, а потому становился и 
сталъ православнымъ, что уразумЪлъ и возлюбилъ добродф- 
тель и высоту души челов$ческой. Такова же причинная зави- 
симость его общественныхъ и государственныхъ воззрЪнй: 
они были не посылками, а выводомъ изъ его психологическихъ 
наблюден!й и нравственныхъ созерцаний и переживаний. 

ПроповЪдникЪъ нравственной автоном!и и категорическа- 
го императива, Кантъ, долженъ былъ бы остаться вполнЪ до- 
воленъ посл$довательностью идей Достоевскаго, хотя идеи 
посл$дняго радикально разнились отъ общественнаго и бо- 
гословскаго учения Кенигсбергскаго философа, но при всемы 
томъ оба эти мыслителя сходятся въ той мысли, что выше все- 
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го ставятъ и дороже всего цфнятъ нравственное благо, а отсю- 
да уже такъ или иначе цфнятъ религ!ю, отечество, другя куль- 
туры, наконецъ даже формы правления и т. п. Итакъ, Досто- 
евскИй не сразу, а только. понемногу сталъ толковать въ своихъ 
повЪстяхЪ о религи вообще, или о БогЪ, потомъ, и не сразу 
же, о ХристЪ и только въ посл дней повЪсти о Церкви Право- 
славной. Въ прежнихъ же повЪстяхъ онъ позволялъ себЪ толь- 
ко уголкомъ, эпизодически, коснуться посл$днихъ двухъ 
предметовъ, хотя самые факты его наблюденй надъ душой 
человЪка и ея нравственной борьбой предсказывали дальнЪй- 
шее направление его идей, развит!е или эволющя которыхъ 
посему должна быть признанной самой правильной или орга- 
нической: отъ болЪе яснаго и шутливаго и въ то же время 
жизненно-фактическаго къ болЪе спорному и въ то же время 
высшему. 

Такъ было въ повЪстяхъ нашего писателя, гдЪ читатель 
требуетъ прежде всего художественной правды и поучен!я отъ 
самой изображенной жизни, а не лично отъ автора. Другое 
ДЪЛо въ статьяхъ Дневника Писателя, гдЪ послЪдшй непо- 
средственно дЪлился съ публикой своими личными наблюде- 
шями и личными убЪжденями. ЗдЪсь авторъ и раньше, хотя 
почти одновременно съ написанмемъ послЪдняго романа, по- 
зволялъ себЪ высказываться о православ!и, особенно тамъ, 
гдЪ это было неизбЪжно, т. е. въ своихъ статьяхъ по. Восточ- 
ному Вопросу. 

Что же касается до его повЪстей, то даже въ Братьяхъ 
Карамазовыхъ Достоевский касается церковныхъ матер!й по- 
чти только въ эпической формЪ, описывая бытъ и нравы мо- 
настыря. РазвЪ только предсмертная исповфдь старца Зоси- 
мы, гдЪ проведены уже положительныя религ1озныя идеи, 
есть нЪчто большее, чфмъ эпосъ. Но и здЪсь о Церкви, какъ 
учрежден!и, какъ о фактЪ, очень мало рЪчи, а ведется она о 
душЪ человЪка, о настоящей и будущей жизни, о покаян!и и 
падешяхъ, о господахъ и крестьянахъ, о ХристЪ и Евангели 
и тому подобное. 

Итакъ, о церкви въ спещальномъ смыслЪ Достоевсюй 
говоритъ очень мало, хотя жизнь народа нашего и его идеа- 
лы, онъ, какъ мы видЪфли раньше, понималъ какъ жизнь и 
идеалы церковные. ПодробнЪе и зам$чательно сильно и см$ло 
Достоевсюй говорилъ о ложныхъ релимяхъ Запада, преиму- 
щественно со стороны ихъ нравственно-общественныхъ воз- 
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зрБнй, пр!емовъ, и цфлей. Къ этому мы скоро возвратимся, г 
теперь приведемъ то немногое, что касается организащи на 
шей религозной жизни и религозныхъ идеаловъ. 

Первою ласточкой церковныхъ насаждений, т. е. церкор- 
ной весны, является въ предпослЪдней повЪсти Достоевскаго, 
въ ПодросткЪ, одна предсмертная фраза простеца, но рели- 
гознаго философа-моралиста Макара Ивановича, фраза не 
сопровождаемая никакими пояснен!1ями, ни предварениями, но 
сказанная торжественно въ качествЪ$ завЪфщания своему мни- 
мому сыну, котораго. онъ узналъ только въ своей предсмерт- 
ной болЪзни и также горячо его полюбилъ, какъ и тотъ юно- 
ша привязался къ отходящему старцу. Слова эти въ повЪсти 
являются почти неожиданными: «поревнуй о святой Церкви, 
мой милый» (11,340). 

Впрочемъ, назвавъ завЪщан!е старца Макара Ивановича 
первой ласточкой чистаго церковнаго учения Достоевскаго, 
мы должны оговориться, что разум$емъ именно его ученйе, 
приводимое въ повЪстяхъ, что же касается до его убЪжденй, 
то этотъ путь и путь жизни и подвига церковнаго, предносился 
ему, какъ нормальный и высший, давно. Именно въ одной изъ 
давнишнихъ его повЪстей: «Село Степанчиково», идеальная 
и просв$щенная дЪвушка Настенька, взятая замужъ богатымъ 
и добрымъ помфщикомъ изъ тяжкой нужды, что д$лаетъ? 
Читаетъ жит!я святыхъ, пишетъ о ней Достоевский, и толку- 
етъ, что надо раздать имфн!е и быть бЪднымъ (318). 

Возвращаемся къ Подростку. О томъ, принялъ ли къ серд- 
пу Подростокъ совфтъ старца, повЪсть не говоритъ ни слова, 
но сл5Бдующая и послфдняя пов$сть нашего писателя изобра- 
жаетъ другого подростка, посвятившаго себя этой идеф — 
Алешу Карамазова. Правда, писатель посл смерти старца Зо- 
симы удаляетъ его изъ монастыря, чтобы онъ «трудился для 
Бога» въ м!ру, согласно зав$ту самого старца. Но этотъ эпи- 
зодъ не вытекалъ изъ смысла повфсти, ибо осталось совер- 
шенно неизвЪстнымъ, въ чемъ долженъ состоять этотъ трудъ, 
который сверхъ того съ такимъ успЪхомъ проводилъ въ сво- 
емъ общени съ людьми Алеша-монахъ, и который въ м!р- 
скомъ человф$кЪ будетъ не совсфмъ даже естественнымъ. 
ЗдЪсь не болЪе, какъ педагогический прлемъ, допущенный ав- 
торомъ ради своихъ молодыхъ читателей, которые, подъ оба- 
яшемъ типа Алеши, готовы были тогда покидать училища и 
университеты и поступать въ монастыри, изъ чего ничего 
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добраго не вышло бы, ибо эти ревнители, не имя никакой 
религ1озной и церковной подготовки, только разочаровались 
бы въ монашествф, и монастырь разочаровался бы въ нихъ 
самихъ. Достоевский долженъ былъ допустить, по педагогиче- 
скимъ побужденямъ, такой даже грЪфшокъ противъ художе- 
ственной правды, ибо никогда монастырсюй старецъ не ото- 
шлетъ въ м!ръ ревностнаго послушника, а особенно такого, 
какъ Алеша Карамазовъ. 

И такъ Алеша Карамазовъ смолоду является монахомъ 
и дЪятелемъ церковнымъ, но послднее не мыслится имъ въ 
качествЪ опред$ленной планомфрной или организованной дЪ- 
ятельности. Свое прямое призван онъ видитъ въ служени 
старцу и въ монашескомъ подвигЪ, а, если и выходитъ нерЪдко 
въ городъ къ роднымъ и другимъ людямъ, обращающимся къ 
его нравственной помощи, поддержкЪ и утЪшеню, то по не- 
обходимости и съ благословения старца. Поэтому напрасно 
искали бы мы въ д$ятельности или р$чахъ Алеши какихъ- 
либо указан!й автора о церковной жизни. Однако типъ Але- 
ши имЪфетъ въ учении Достоевскаго. то значене, что этотъ 
юноша является у него нашедшимъ истинный путь жизни ра- 
зумнаго челов$ка, христ!анина, народника, тотъ правый путь 
въ жизни, котораго искали такъ горячо и страстно положи- 
тельные типы прежнихъ пов$стей автора: Униженные, Ид1отъ, 
Преступлеше, БЪсы, Подростокъ и пр. Рисуя образъ Алеши, 
авторъ говоритъ черезъ него русскому обществу и юношест- 
ву: «вотъ гдЪ путь къ осмысленной жизни, примиренный съ 
сов$стью и объединенный съ нашимъ народомъ». 

О томъ, какимъ неоц$неннымъ благомъ является для на- 
рода убЪфжденный священникъ и инокъ, говоритъ въ пред- 
смертной бесфдЪ своей старецъ Зосима. Р$чи эти глубоки и 
трогательны, но значене ихъ входило бы въ содержание такъ 
называемаго «Пастырскаго Богослов1я», т. е. ученя о религ!- 
озномъ руководительствЪ нашей паствы ея пастыремъ; самого 
же существа церковной жизни, какъ организаци онф мало 
касаются. Поэтому мы не будемъ передавать ихъ мыслей, ибо 
таковыхъ столь много, что намъ пришлось бы передавать 
все содержан!е этихъ бесЪдъ, а не намфчать только главныхъ 
идей автора по разнымъ предметамъ; отсылаемъ читателя къ 
непосредственному ознакомлению съ бесфдой старца Зосимы, 
что было бы полезно не только для м!рскихъ читателей, но и 
для 1ереевъ и для иноковъ. | 
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Для нашей цфли — составить словарь идей Достоевскаге 
— важнЪфе остановить вниман!е читателя на тфхъ двухъ-трехъ 
его изреченяхъ, которыя касаются жизни самой церкви, а 
ея руководственное значене для русскаго народа намъ доста- 
точно изв$стно изъ вышеприведенныхъ мыслей автора о на- 
шемъ народЪ и его чисто церковной культурЪ, въ коей заклю- 
чается все содержан!е народной жизни и ея идеаловъ (21, 
498). Напомнимъ вторично только одно, самое опред$ленное 
изр$чен!е о семъ автора: идея нашего народа, или его право- 
слав!е, есть идея Вселенской Церкви, а ея идея — соединен!» 
РСЪхЪ во ХристЪ (21, 498). Именно. черезъ идею Церкви мысль 
Достоевскаго и чувство нашего народа выходитъ отъ своего 
нравственно-индивидуальнаго начала — народно-бытового ко 
всем!рному; здЪсь соединен!е личнаго подвига, или индивидуа- 
лизма (въ которомъ столь неразумно укоряла критика самого 
Достоевскаго и славянофиловъ), къ общественному и м!рово- 
му. — Для насъ особенно ЦЪнно то, что нашъ писатель, одинъ 
изъ очень немногихъ свЪфтскихъ писателей, знаетъ православ- 
ную религ!ю, нашу Церковь не только какъ русскую или на- 
родную, но въ то же время, и прежде всего, какъ Вселенскую, 
которую мы испов$дуемъ въ девятомъ член Символа ВЪфры. 
А еще важнЪе для насъ то, что церковь эта ему представля- 
ется не только какъ предметъ вЪры, но и какъ живое д$ло, 
требующее живого общаго проявленя. Толкуя много о во- 
сточномъ вопросЪ, Достоевский указываетъ на то наиважнЪй- 
шее его значене, о коемъ 90 процентовъ прочихъ писателей 
по сему вопросу и не думали. Онъ пишетъ: необходимъ по 
освобождении восточныхъ христанъ Вселенский Соборъ (21, 
80). ЗамЪчательно, что и въ такомъ, въ то время почти изоли- 
рованномъ заключен!и, Достоевск!й явился тоже пророкомъ, 
ибо черезъ 25 лЪтъ о соборЪ заговорили со. всЪфхъ сторонъ, 
хотя и по разнымъ побужден1ямъ; заговорили мног!е и о со- 
борЪ вселенскомъ, а въ 1917 году осуществился и дЪйствитель- 
ный соборъ, хотя и не вселенский, а помЪстный и съ н$кото- 
рымъ отпечаткомъ революц1онныхъ и протестантскихъ стрем- 
леншй при своемъ открыт!и, но совершенно ихъ отринувш!й 
и оказавиий православ!ю и Церкви велик!я услуги. 

Еще болЪе замЪчательно то, что нашъ писатель могъ при- 
знать и тф проблемы нашей церковной жизни, которыя были 
слЪдстемъ ея насильственнаго обособленмя отъ прочихъ 
православныхъ церквей Петромъ и послЪдовавшимъ за тфмъ 
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двухв$ковымъ лютеранскимъ европеизмомъ. Авторъ именно 
заявляетъ, что самое высшее духовное руководство русской 
паствы и русскаго монашества, т. е. «старчество» завяло у насъ 
вслЪдств!е прекращен1я сношенй съ православнымъ Восто- 
комъ (17, 45). — Итакъ онъ разум лъ, что религозное и нрав- 
ственное общен!е должно быть шире жизни нащюональной и 
непремфнно охватывать всю полноту Христовой Церкви, ибо 
только полнотЪ ея, т. е. общению всЪхъ православныхъ наро- 
довъ обЪщано Богомъ совершенное познан!е и уразумЪне ис- 
тины и усвоене завфщанной Имъ святости. 

Вотъ почему онъ такъ волновался Восточнымъ вопро- 
сомъ. — Восточный вопросъ, — писалъ онъ, — есть разрЪше- 
не судебъ православя и христ!анскаго возрожденя Европы 
(21, 366). 

Такова широта религ1озно-общественнаго горизонта До- 
стоевскаго. Она выражается и болЪе опредЪленно. — Въ Ев- 
ропф идетъ всем!рно - католическ!й заговоръ (21, 276), но 
Господь отвергнетъ его и поставитъ на его мЪсто восточное 
православ!е (21, 288). 

— Бисмаркъ и протестанты, — пишетъ авторъ, — над?- 
ются остановить револющю, но ее остановитъ Православный 
Востокъ (21, 373). Мы оцфнимъ значене этой мысли, когда 
припомнимъ, что въ начавшемся тогда и разгорфвшемся те- 
перь европейскомъ револющонномъ движен!и авторъ видЪлЪ 
не преобразован!е государственнаго управленя или экономи- 
ческаго строя, а демоническое возстане противъ Бога и со- 
въсти и попытку устроить жизнь человЪчества не токмо поми- 
мо этихъ началъ, но и въ постоянной борьбЪ съ ними. Посе- 
му пусть никто не думаетъ, будто нашъ писатель придавалъ 
этимъ своимъ предсказаниямъ характеръ мистичесюй, будто 
онъ представлялъ себЪ будущую славу Православной Церк- 
ри и будущее вмян!е православ!я на жизнь Европы, только 
какъ небесную награду ей за сохранене апостольскаго хри» 
ст1анства. НЪтъ, онъ мыслилъ событ!я въ строгой историчс- 
ской причинной связи или прагматизмЪ и выражался о семъ 
столь кратко, и въ данномъ случа$ аподиктически, что для ура- 
зумЪня его мысли необходимо привести его наблюденя надъ 
религозной жизнью Западной Европы, чтобы понять, почему 
тамъ, по его мнфню, изсякъ источникъ нравственно возрож- 
дающей силы хриспанства. 
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$2. Инославныя исповфданя. 


Конечно, Достоевсвй не берется судить о наличности или 
напротивъ, о потер тамошними церквами благодати Божей, 
о возможности или невозможности тамъ вЪчнаго спасеня для 
вЪфрующей души, — словомъ онъ не вступаетъ въ вЪроиспов$д- 
ное обличене или въ конфесс1ональную полемику. Если бы 
дЪло у него шло дальше, то мн$ было бы невыразимо трудно 
пересказывать подобныя мысли здЪсь, въ католическомъ мо- 
настырЪ подъ Краковомъ, гдЪ добрЪйиш!е монахи осыпали 
насъ знаками своего братскаго внимания и участия. 

Къ счастью, такихъ предметовъ истолкователю Достоев- 
скаго совсфмъ не приходится касаться, ибо нашъ писатель 
говоритъ объ общественномъ влян!и папской политики на 
жизнь народовъ, нисколько не отрицая того, что внутри не 
только церкви католической, но и католическаго клира и мо- 
нашества могутъ существовать и существуютъ личности, и 
общины, и цфлыя направленмя, исполненныя самыхъ чистыхъ 
стремлений къ святости, къ небу, ко Христу и вовсе не сочув- 
ствуюш!я тому неправильному наклону политики и управле- 
ню Ватикана, которое лишаетъ Европу возможности вырвать- 
ся изъ когтей атеизма и сощализма. Сверхъ того должно за- 
мЪтить, что врагамъ папства въ Европ Достоевсюй сочув- 
ствуетъ еще меньше, чфмъ самому папству. — Папство пора- 
жено въ Итами, — пишетъ онъ, — а что вышло? Еще хуже 
(21, 166), т. е. масонство и деморализащя итальянской народ- 
ности. Достоевский нападаетъ, какъ мы сказали, не на догма- 
ты католической релити, а на стремлен!е Ватикана удержать 
свЪ$тскую власть папы, въ чемъ авторъ справедливо видитъ 
подрывъ основнымъ идеямъ христланства, ибо каждый госу- 
дарь поневолЪ является палачомъ, какъ утверждающий смерт- 
ные приговоры, объявляюший войну и руководяний ею, т. е. 
цлою системою убйствъ. Все это составляетъ печальную 
необходимость жизни даже христ1анскихъ народовъ, но ею 
не долженъ руководить пастырь церкви, ибо такая дЪятель- 
ность несовм$стима въ одномъ лиц съ призывомъ всфхъ 
людей къ покаяню и къ изреченямъ прощеня всЪмъ каю- 
щимся. Въ этомъ смыслЪ нашъ писатель заявляетъ: — Па- 
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пизмъ, провозгласивъ гражданскую власть папы, впалъ тъмъ 
самымъ въ ересь (20, 102). Во время Достоевскаго, при папЪ 
ШЪ [Х, эти мреюя стремленя Ватикана были особенно силь- 
ны, и съ ними тЪсно связанъ догматъ ае шаШЬ!иже, существу- 
ющий въ практической жизни каждаго государства, какъ свой- 
ство его высшей власти и въ данныхъ услов!яхъ свойство не- 
обходимое: противъ опредфленя высшей государственной 
власти, т. е. автократовъ или парламента, возражен!я невоз- 
можны. Папа, пишетъ Достоевскй, — нарекъ себя царемъ 
надъ царями въ 1870 г. (20, 103). 

Въ этомъ же смыслЪ онъ въ другомъ мЪстЪ пишетъ такъ: 
католическая (читай — ватиканская, папская) идея — идея 
древнеримская, т. е. насильственное объединение человЪчества 
черезъ подчинене Риму (21, 5). Римъ ведетъ свою идею все- 
лпрнаго владычества, а Бисмаркъ борется за Германию (т. е. 
за ея господство — 21, 176, 177). Риму нуженъ не Христосъ, а 
всем!рное владычество (21, 187). — Эта идея прямое продол- 
жене языческой идеи (29, 329): первый шагъ въ этомъ планЪ 
— возстановлене свЪтской власти папы (19, 341, — уничто- 
женной возстанемъ Гарибальди) — Достоевсай притомь 
убЪжденъ, будто такое усилене этой идеи не есть временное 
увеличение римской кури, но что «латинская идея» о всем!р- 
номъ владычествЪ не умираетъ до конца вЪка (19, 328), ао 
современномъ ему демократическомъ направлении нБкоторыхъ 
круговъ католическаго духовенства (направлен!е это усили- 
лось особенно при Льв$ ХШ) выражаетъ увЪфренность, что 
только ради возстановлен!я свЪтской власти папы «предпри- 
нимаются демократическия вылазки католическаго духовенст- 
ва» (19, 342), и что во Франщи католичество войдетъ въ со- 
юзъЪ съ сощализмомъ (21, 372 — пока этого однако нЪтЪъ), 
ибо оно надФется, что сощализмъ, послЪ неудачи своей, обра- 
тится къ католической 1ерарж!и (21, 373). Въ тоже время ко- 
ролей въ револющи поддерживаетъ пока только католическая 
церковь (20, 109). 

ВмЪшиваясь въ политику не съ цфлью народнаго блага, 
а для своихъ римскихъ цЪлей, клерикалы на самомъ дЪльЬ 
суть «самые оторванные отъ народной почвы элементы» (19, 
318), и армия папы (ТЪ же клерикалы, особенно клерикаль- 
ное духовенство) состоитъ не изъ гражданъ (той или иной 
народности) а есть забиз ш аи (т. е. особое римское госу- 
дарство въ государствъ, 21, 190) и клерикалы вовсе не счита- 
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ются съ народомъ и общественнымъ мн-шемъ (19, 317). Ха 
рактеризуя католичество со стороны д$ятельности клерика: 
ловъ, одинъ изъ положительныхъ типовъ Достоевскаго, долго 
проживиий въ католической Швейцарии, заявляетъ: «католи- 
чество вЪра не христ!анская, даже не вЪра, а древнеримское 
(политическое) завоеване всего м!ра (11, 340). 

О протестантствЪ Достоевский не лучшаго мнфня: онъ 
ссылается на писателя Сиднея Дюббеля, характеризующее из. 
жившееся католичество и протестантство (20, 111) и говоритъ 
уже отъ себя объ отрасли послЪдняго въ Росси такъ: штунда 
лжива и фанатична (21, 11) и объ обоихъ: католичество идетъ 
къ идолопоклонству, а протестантство въ атеизмъ (21, 450). 
Когда лЪтъ 14 тому назадъ, прибавимъ отъ себя, была разо- 
слана анкета ко всфмъ пасторамъ въ Герман!и съ вопросомъ: 
за кого они почитаютъ [исуса Христа? — то двЪ трети пасто- 
ровъ отв$чали, что признаютъ его только человЪкомъ, а одна 
лишь треть ихъ испов$дала Его Сыномъ Божимъ. — Подоб- 
ныя выходки у католическаго духовенства были индивидуаль- 
ны; такъ, Достоевский сообщаетъ, что — аббатъ Риго плюетт, 
на все и говоритъ, что причаст!е «пустяки» (14, 43), но те- 
перь и тамъ существуетъ цфлое направлене подъ именемъ 
модернизма, отрицающее основные догматы Символа ВЪры. 
—щ Черезъ эти недобрыя стороны клерикальныхъ элементовъ 
произошло то, «что и самый атеизмъ, и сощшализмъ порож- 
дены католичествомъ, какъ пропасть» (11, 342). Однако рим- 
ско-завоевательное направлене, какъ мы видимъ, по мнЪн!ю 
Достоевскаго, никогда не оставитъ латинства, но если «оно 
кончится, то и протестантство исчезнетъ, ибо противъ чего 
будемъ тогда протестовать?» (19, 391). 


$3. Жизненная сила православ Яя. 


Двоякую цфль имфли мы передъ собою, когда брались 
знакомить читателя съ мыслями Достоевскаго о западно-ев- 
ропейскихъ исповфдашяхъ. Во-первыхъ, мы желали предупре- 
дить возражен!я: стоить ли толковать объ общественномъ и 
всенародномъ значен1и церкви или церквей теперь, когда ре- 
лигя вообще потеряла почти совсфмъ свое вллявше на жизнь? 
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Какъ видите, нашъ писатель не только русскую жизнь, но и 
жизнь западныхъ народовъ и государствъ, ставитЪъ въ тфснЪй- 
шую связь, то положительную, то отрицательную, съ м$стны- 
ми релинями, въ которыхъ несмотря на все, и донынЪ заклю- 
чается узелъ общественныхъ движений, даже и на безбожном 
западф; тфмъ невозможнфе отрицать такую причинную за- 
висимость жизни русской отъ нашей родной церкви, и въ 
частности въ отношени русскихъ къ заграничнымъ братьямъ 
по въръ, и вообще къ заграничному м!ру. Это одно, а другое, 
т. е. вторая ЦЪль напоминания читателю вышеприведенныхъь 
мыслей Достоевскаго о главн.йшихъ религяхъ западной Ев- 
ропы (и въ частности противоположность ихъ центральной 
идеи съ идеей Православ!я), заключается вотъ въ чемъ .— 
Мы уже видЪли, что оригинальная идея самого Достоевскаго 
заключается въ томъ, что онъ, вопреки всфмъ современнымъ 
публицистамъ и свЪтскимъ мыслителямъ, не только не желаетъ, 
разъединять теор!и общественнаго и государственнаго бла- 
гоустройства отъ личнаго подвига людей, но первое ставиттъ 
въ полную зависимость отъ второго, почитаетъ первое безь 
второго невозможнымъ, и всЪ движемя, усовершенствован!я 
и реформы перваго порядка ставитъ въ подчинене второму. 
Организащя же личнаго подвига, т. е. указане людямъ д$я- 
тельнаго идеала и обосноване его на соотвЪфтствующихъ вЪ- 
рован!яхъ и упованяхъ опред$ляется исповфдуемой ими ре- 
липей и церковью. Посему та церковь, которая даже въ ру- 
ководствЪ совфстью своей паствы утеряла спещальную задз- 
чу, перестала считать небо и вЪчность и личную святость людей 
своею высшей цфлью и высшей цфнностью въ жизни, а поста- 
вила себЪ иныя цЪли, т. е. напр., всем!рное подчинене Риму 
или возможное возвышене своей германской расы, такая 
церковь, или так1я церкви, при всей ловкости своихъ пр!е- 
мовъ и искусномъ разыгрыван!и мистификащи, обречены на 
Сизифову работу, и вотъ почему: поставляя себЪ цфли внфш- 
шя, и подчиняя имъ безусловныя цфнности, т. е. спасене душъ 
и пропов$дь евангельской добродЪтели, въ качествЪ только 
служебныхъ средствъ для внЪшней централизащи и подчине- 
н!я народовъ, — эти церкви, быть можетъ, незамфтно для се- 
бя самихъ, начинаютъ (и уже давно продолжаютъ) дЪйство- 
вать не на высиия побуждения души челов$ческой, не черезть 
то, чтобы дЪфлать и примфромъ призывать людей къ высшимъ 
подвигамъ добра и самопожертвования, какъ Спаситель и Апо- 
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столы, — а дфйствуютъ на ихъ чувства самосохранен!я и вы 
годы, привлекая ихъ подъ знамена папства или германизма по 
мотивамъ эгоистическимъ, т. е. политическимъ (нащональ: 
нымъ, экономическимъ и т. п.), которыя постепенно и запол- 
няютъ собою наличность церковной жизни, слЪдовательно и 
жизни вообще, такъ что начало подвига постепенно вовсе 
утрачивается изъ кругозора общества и народа, и вся атмосфе- 
ра жизни принимаетъ характеръ утилитарный. Но лишь толь- 
ко подобное настроен становится преобладающимъ, то т 
народы правильно должно признать вырождающимися, и ихъ 
озвфрене, т. е. животная борьба за существование, становится 
только вопросомъ времени, за которымъ наступаетъ рево- 
лющя и антропофагйя. 

Правда, послЪдняя обнаружилась не въ Западной ЕвропЪ, 
а въ России, и это предвидЪлъ самъ Достоевскй, но, какъ бы- 
ло уже сказано, здЪсь она является не какъ естественный ре- 
зультатъ эволюц!оннаго процесса, а какъ случайное и на- 
слЪдственное завоеван!е страны внфшними, съ европейскаго 
‘запада пришедшими обманщиками при разслаблен!и админи- 
стращи; поэтому наше ослЪфплене и антропофаг!я должна 
быть выброшена такъ далеко, какъ издалека она налетЪла. 
СбЪсивиияся свиньи старика Верховенскаго потснутъ въ озе- 
рЪ, а исцфливши!йся и наученный опытомъ страдалецъ, руссай 
народъ, пов$даетъ всюду и всфмъ о благодати Исц$лителя. 
Вотъ этого-то Исц$лителя, это-то начало не себялюбиваго 
самосохранен!я, а самоотверженнаго подвига, эту-то вЪру въ 
силу самой Христовой истины, въ ея побЪду надъ жизныо 
чрезъ подвигъ и святость ея провозвЪстниковъ, вотъ такой- 
то именно девизъ и несетъ съ собой и несла всегда Православ- 
ная Вселенская Церковь, не объединенная никакою единолич- 
ною, ни вообще вооруженною властью, даже неоднократно, 
какъ бы временно, подавляемая еретиками или магометана- 
ми, но хранимая силою подвиговъ и самопожертвования. Ста- 
рецъ Зосима и монашество — вотъ та организующая, но ли- 
шенная внЪшнихЪ гарантий сила, чрезъ которую по преимуще- 
ству Церковь простираетъ свое возрождающее вл!ян!е на 
жизнь. То и замЪчательно, что, Достоевский противопоставля- 
етъ организации Великаго Инквизитора не силу организован- 
ной православной 1ерарх!и, не Правительствуюций Синодъ и 
даже не Восточныхъ Патр!арховъ, не русскихъ ученыхъ ар- 
х1ереевъ, а совершенно внф ихъ активнаго вмяня выросшую 
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изъ нЪдръ самой Церкви и народа скромную монашескую 
общину близъ у$зднаго города. Отступлене и вырождеше 
латинской церкви онъ находитъ въ томъ обстоятельств$, что 
она провозгласила гражданскую власть папы и тфмЪъ вырази- 
ла свое невЪр!1е въ пастырское правлене нашего ВЪчнаго Пер- 
восвященника, Который, по Апостолу, всегда живъ и можетъ 
спасать приходящихъ черезъ Него къ Богу, имя непреходя- 
щее священство, т. е. управлять церковью и охранять ее не- 
поколебимою отъ враговъ. 

А такъ какъ Христосъ близокъ тамъ, гдЪ соединяется пре- 
имущество подвига и любви, то и благодатное вллян!е церкви 
сосредоточивается не тамъ, гдЪ наивысшая церковная власть 
или ученость, а гдЪ высшая святость. Это не отвлеченныя идеи 
Достоевскаго, а правда русской жизни. Не Петербургъ, и даже 
не Москва — столица православя, а Св. Афонъ, Оптина Пу- 
стынь, Валаамъ и тому подобныя святыя м$ста. Туда стремят- 
ся народныя сердца, тамъ и оттуда утверждается его вЪра, 
укрЪпляется надежда и умножается любовь. 

Замфчательно, что жизненную силу всего этого въ рус- 
скомъ народ съ особенной наглядностью выразилъ люби- 
мый нашимъ авторомъ творецъ баллады «Дядя Власъ», т. е. 
Некрасовъ, бывш! западникъ и чуть не республиканецъ; ко- 
торый, однако, почти незамфтно для критики и даже для са- 
мого себя, постепенно къ концу жизни перешелъ въ противо- 
положный лагерь, какъ, впрочемъ, дфлали почти всЪ русские 
писатели и вообще вс добрые и умные люди. 

Помнитъ ли читатель, какую увЪфренность выражаетъ Не- 
красовъ въ живучесть русскаго народа и его побЪду надъ 
всфми своими язвами и на чемъ основываетъ свою увЪрен- 
НОСТЬ? 

На картинф повфствован!я въ крестьянской хатЪ старика 
о святыхъ м$стахъ и о подвигахъ праведниковъ Божихъ, 
древнихъ и современныхъ. Съ какимъ нфмымъ восторгомъ 
слушаютъ его вс члены семьи, старые и молодые, болыше 
и малые, мужчины и женщины, забывъ о снЪ и усталости, 
почти замеревъ, одна съ веретеномъ въ рукахъ, другой съ не- 
вытертыми на щекахъ слезами. Второй разъ Некрасовъ преда- 
стся тъмъ же свЪ$тлымъ надеждамъ на великое будущее на- 
шего народа, описывая на деревенскомъ праздникЪ идеаль- 
ное настроен!е двухъ семинаристиковъ, дьячковыхъ сыновъ, 
будущихъ народныхъ пастырей. Обоихъ поэтовъ охватыва- 
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етъ сознательная и пров$ренная опытомъ увфренность въ 
томъ, что сильнфе всЪхъ на свЪтТЪ и вмятельнЪе всего на че- 
ловЪчество дЪйствуетъ не какая-либо внфшняя физическая 
или государственная сила, но сила добродЪтели самоотвержен- 
ной, опирающейся только на в$ру въ Бога и во Христа, и въ 
будущую загробную жизнь и ея правду. 

Въ такомъ случаЪ, пожалуй, спроситъ читатель: почему 
же вы называете церковь организащей, если творческая сила 
жизни предполагается въ личномъ, субъективномъ настрое- 
ни людей? ОтвЪтъ: Церковь есть прежде всего организащ!я 
самыхъ религозныхъ функщй: молитвы, священнодЪйствий, 
духовной науки, назначення духовныхъ лицъ и руководства 
ими. Принудительнаго въ Церкви н$тъ ничего: кто не желаелъ 
принимать ея вБрований, тотъ, послЪ увЪщаний, отлучается оть 
нея, т. е. выключается изъ ея состава, но его не подвергаютъ 
никакимъ физическимъ ограниченямъ. Сила религ1ознаго 
одушевления пастырей и паствы создаетъ собою церковный 
быть, т. е. цфлый огромный капиталъ нравственныхъ привы- 
чекъ и общепринятыхъ правилъ жизни, которыя получаютъ 
и получили въ русскомъ народЪф боле устойчивую мощь, 
чЪмъ принудительные государственные законы, дЪйствуя дву- 
мя сильнфйшими мотивами человфческаго общежит!я: моти- 
вомъ убЪжденнаго подражан!я и стыда, которыми и строилась 
и держалась жизнь народа отъ временъ Ярослава и до ХХ 
в$ка. Объ этомъ можно бы много говорить, но Достоевский 
не оставилъ о. семъ никакихъ опредЪленныхъ изречений, а по- 
тому мы ограничиваемся этой договоркой къ его мыслямъ 
на случай какого-либо недоумЪн!я со стороны читателей. На- 
зываемъ эти строки договоркой, потому что хотя ихъ нФть 
у нашего писателя, но во всЪхъ пов$стяхъ онъ рисуетъ карти- 
ну мощнаго влляня религ!озной воли на окружающихъ и осо- 
бенно на народъ («ВЪруюция бабы»); это суть картины вос- 
питания коллективной воли православнаго народа, которая 
выражается не только въ хранени православной вЪры и ея 
обычаевъ, но еще боле въ признан!и нравственной обяза- 
тельности отношенй къ ближнимъ и къ самому себЪ, уста- 
новленныхъ Церковью. Эти-то вотъ начала сохраняютъ свою 
жизненность даже въ томъ случаЪ, если русской государст- 
Бенности суждено совершенно погибнуть, а народу нашему 
быть под$леннымъ между другими государствами. Но эти ж> 
начала, а не страхъ кары, держали крфпко и расширяли нашу 
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государственность: именно за нихъ, за вЪру святую стоялъ 
нашъ народъ противъ врага на пол брани, пока эту вру не 
постаралось у нашего войска отнять его Временное Прави- 
тельство. Но у народа вЪры этой отнять не удастся никому и 
ничему, и, конечно, онъ, или, вЪрнЪе, она, т. е. вЪра, возсо- 
здастъ его прежнюю государственность, но уже свободную 
оть рабства европейскому влян!ю. Впрочемъ, если и не воз- 
создастъ, то народъ нашъ, прежний нашъ народъ, православ- 
ный, все равно не изгибнетъ; не изгибнетъ даже наше полу- 
православное общество, а, напротивъ, можетъ быть, научен- 
ное горькимъ опытомъ послЪфднихъ лЪтъ, станетъ вполнЪ 
православнымъ и народнымъ. 

Намъ хочется присоединить къ нашему словарю еще двЪ 
дополнительныя главы, не входяция прямо въ нашу задачу, 
но соприкасаюцияся съ нею по содержанию. Именно мы же- 
лаемъ привести изречения Достоевскаго и о насущныхъ нуж- 
дахъ внЪшней русской жизни, о нуждахъ государственныхъ, 
сверхъ тфхЪъ, о которыхъ онъ проговаривался въ выше при- 
водившихся своихъ афоризмахъ и сужден!яхъ; затфмъ мы ве 
хотфли бы оставить внф своего Словаря тЪхЪъ изреченйй авто- 
ра, въ которыхъ онъ выражалъ свойства и вкусъ своей жизни 
и своего характера и оригинальныя наблюден!я надъ свойст- 
вами человфческой души вообще и русскаго народа въ 
частности. 


ГЛАВА ХПУ\У. 


ДАЛЬНЪИППЯ НУЖДЫ РУССКОЙ ЖИЗНИ. 


Сверхъ тхъ мыслей нашего писателя, которыя нашли 
себЪ мЪсто въ предыдущихъ главахъ Словаря и имЗли значе- 
не не только нравственное и психологическое, но и государст- 
венно-административное, намъ остается привести еще нф- 
сколько заявлений Достоевскаго, значение которыхъ оказалось 
тоже не только практическимъ, но и пророческимъ, а его не- 
дальновиднымъ современникамъ казалось фантастическимъ и 
парадоксальнымъ. 

Таковы прежде всего его мысли о Сибири, которая въ 
настоящее время становится для Росси Мининскимъ Нижнимъ. 
— Росси, — писалъ Достоевский о Турщи и Сибири, — полезно 
на время забыть о ПетербургЪ и быть душой на ВостокЪ (21. 
365). И далЪе уже совсфмъ незадолго до своей смерти: — 
Отдайте намъ Аз!ю, а ЕвропЪ мы мЪшать не будемъ (21, 515). 
Если бы мы обратились къ устроен!ю нашей Аз!и, то было бы 


у насъ великое нац1ональное возрождене (21, 517). —— Тогда 
бы создалась Россия новая, которая возродитъ старую (21, 
520). 


Критика подняла автора на смЪхЪъ. «Довольно и того, что 
славянофилы зовутъ насъ въ старую и суев$рную Москву, по- 
дальше отъ окна въ просвЪщенную Европу, а Достоевский та- 
щитъь насъ въ дикую Сибирь, чтобы еще глубже погрузить 
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въ мракъ невфжества» и т. п. Черезъ два мЪсяца послЪ выхода 
посл$дняго номера «Дневника» и смерти самого редактора 
раздался вновь мощный голосъ другого нашего великаго пуб- 
лициста И. С. Аксакова, можно сказать, надъ неохладфвшимЪъ 
еще тфломъ умерщвленнаго Царя Александра П, повторяв- 
ий предсмертныя слова Государя: «Да, домой. Домой въ 
Москву, призываетъ новаго Царя вся Росс!я», — такъ начина- 
ется передовица въ его знаменитой «Руси». Опять поднялся 
смЪхъ, критика и издЪвательство грошовыхъ писакъ. Но вотъ 
свергли еще одного царя и убили. И что же? Ужъ не царское 
правительство, а большевистское сочло за лучшее перейти 
въ Москву, гдЪ въ это же время возсяла заря церковнаго 
возрожден!я въ лицЪ возстановленнаго Патрларшества. Такъ 
поднялась Москва, но кто тогда, при жизни Достоевскаго, 
кромЪ его самого, могъ предусматривать то значене для Рос- 
си заброшенной Сибири, каковое послЪдняя теперь полу- 
чила? ЗамЪтьте сверхъ того, что нашъ писатель имЪЛлЪ въ ви- 
ду не только нравственно-патр1отическое значен!е своей идеи, 
но и культурно-экономическое, первые шаги котораго пред- 
сказалъ тоже съ фотографической точностью. — Начинайте 
съ того, что проведите двЪ желЪзныя дороги: одну въ Сибирь, 
лругую въ Среднюю Аз1ю (21, 519). Первое дЪфло начато че- 
резъ 10 лЪтъ посл смерти Достоевскаго новымъ Государемъ 
при самыхъ неблагопраятныхъ отзывахъ печати: и казна разо- 
рится на такую колоссальную постройку, и ЪФздить по этой 
дорогЪ будетъ некому, и возить нечего, и медв$ди будутъы въ 
вагоны влЪзать, и т. п. А между тЪмъ вскорЪ оказалось, что 
по огромному количеству товаровъ и пассажировъ не хвата- 
етъ одного рельсоваго пути, и пришлось прокладывать другой 
Такою же бойкой и выгодной для казны оказалась и Турке- 
станская жел$зная дорога, хотя четверть вЪка успфло прой- 
ти, прежде ч5мъ правительство р5шилось приняться за осу- 
ществлене этой идеи Достоевскаго. 

Насколько широк полетъ творческой фантаз!и и умъ 
моралиста — религ1ознаго философа не препятствовалъ До- 
стоевскому усматривать самую реальную истину, это видно 
изъ того, что благодаря его статьямъ въ ДневникЪ Писателя 
столичный уголовный судъ долженъ былъ, пересмотрЪть, от- 
мЪнить свой приговоръ по обвиненю мачехи Кирилловой въ 
уб1йствЪ своей падчерицы. Знакомясь съ процессомъ по га- 
зетамъ, Достоевский догадался, что уб1йство (дЪвочку мачеха 
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выбросила въ окно 4-го этажа, но Богъ сохранилъ ее невре. 
димою) было совершено беременной женщиной въ состоянш 
временнаго помЪшательства. Пров$давъ ее лично въ тюрьмЪ, 
нашъ писатель окончательно убЪдился въ своей догадк$ и на 
радость всфмъ убфдилъ и судъ пересмотр$ть дфло и освобо- 
дить Кириллову (21, 375). СЪтуя на жестокое и невниматель- 
ное отношен!е къ арестантамъ, каковымъ былъ самъ авторъ 
въ продолжен!и нЪсколькихъ лЪтъ въ далекой Сибири, Досто- 
евск!й, всегда искренн!й и вЪфрный сов$сти, а не искан!ю по- 
пулярности, не стЪснялся высказывать так1я, напримЪръ, мы- 
сли, что строгость наказания арестанта ограждаетъ его отъ 
худшихъ преступлений (19, 170). Зато онъ былъ безусловный 
врагъ смертной казни, безчеловЪ$чной къ преступнику раска- 
ивающемуся, лишающей возможности покаяться на землф. 

Достоевский требовалъ большаго довЪрия и, главное, боль- 
шаго общения правителей съ народомъ, чего не удавалось 
никогда ни нашимъ начальникамъ, ни тфмъ менфе земцамъ, 
такъ что, при всей своей непопулярности въ обществЪ и ли- 
тературЪ, становые и исправники были къ народу ближе и 
симпатичнЪе земцевъ, если не слишкомъ обирали его и не 
обходились слишкомъ жестоко. 

Одинъ симпатичнфйц!й писатель, Сладкопфвцевъ, выра- 
жается въ какой-то своей сценкЪ приблизительно такъ: ста- 
новой нашъ былъ добродушный челов$кЪ, распорядительный 
и мало бралъ, а потому былъ буквально обожаемъ народомъ. 

Но не въ становыхъ дЪло, и не ихъ мы желаемъ просла- 
вить, а указать на ту бездну расхожденй между обществомъ 
и народомъ, которая въ пореформенныхъ учрежденяхъ раз- 
верзлась еще шире, чфмъ была въ полун$мецкую эпоху Ни- 
колая Перваго. НедовЪр1е къ народу возросло еще болЪе 
въ предреволющюнные годы ХХ вЪка, когда и благороднЪй- 
пий Столыпинъ началъ безъ толку плодить земства на окра- 
инахъ и, что всего печальнфе, уничтожать сельсмя общины. 
О посл$дней-то мы и хот$ли привести слова Достоевскаго: 
сельская община желательна уже потому, что ограждаетъ 
народъ отъ разореная (21, 97). 

Что касается до дов5рия къ народу и до непосредствен- 
наго общен!я съ нимъ, хотя бы, напримЪръ, по дЪфламъ сель- 
скаго хозяйства ‚то взамфнъ учреждения мертвыхъ сельско- 
хозяйственныхъ школъ, которыя не вводили въ народъ ра- 
зумныхъ хозяевъ изъ его же среды, а напротивъ, только 
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вырывали изъ этой среды талантливыхъ подростковъ (ибо 
эти послфдн!е, пройдя школу, никогда не возвращались въ 
свою деревню, а поступали въ кондукторы и въ писаря или, 
въ лучшемъ случаЪ, въ приказчики и управляющее къ пом}- 
щикамъ), — нужно улучшать земледЪл!е. Все это предвидЪлЪ 
Достоевский, хотя при его жизни такя школы только-только 
начали насаждаться; онъ писалъ: не школа создаетъ лучшее 
земледЪл!е, а наоборотъ (21, 160), т. е. улучшенное землед$- 
л1е создаетъ въ народЪ потребность въ такихъ школахъ. 

Правда, въ посл$днее царствован!е земства создали цз- 
лые баталюоны агрономовъ - инструкторовъ, но они дружно 
инструктировали не сельское хозяйство, а револющю да ра- 
зоряли общины; на первое ихъ подталкивали сами земцы, а 
на второе губернаторы ради разселения крестьянъ на хутора. 
МенЪе горячие, но, кажется, болЪе многочисленные изъ этихъ 
инструкторовъ успокоились на томъ же, на чемъ большинство 
сельской интеллигенции — акцизники, инспектора, врачи (эти, 
впрочемъ, менфе другихъ), лЪсоводы и т. д., т. е. на картежной 
игрЪ, домашнихъ спектакляхъ, охотЪ, рыболовствЪ и т. п. 
развлечен!яхъ. 

При томъ агрономы оправдывали себя тЪмъ, что народъ 
относится съ полнымъ недовЪрлемъ къ ихъ сов$тамъ и даже 
назвать не умфетъ ихъ должности. Одинъ молодой госпо- 
динъ, служивший на сей должности въ СтаробЪльскомъ у$- 
здЪ, сътовалъ мнЪ: «Помилуйте, какую тутъ «интенсивную 
агроном!ю» возможно насаждать среди этихъ невЪждъ. Под- 
ходятъ ко мнЪ, почтительно снимаютъ обфими руками шапки 
и говорятъ: «Мы до васъ пришли, Господинъ Граммофонъ», а 
что скажешь имъ, ничего не слушаютъ. — «И вашихъ сото- 
варищей не слушаютъ?» — «НЪтъ, слушаютъ Иванова, да тотъ 
у нихъ по церквамъ разъЪзжаетъ, св$чи ставитъ и въ крест- 
ныхъ ходахъ съ ними ходитьъ, а я не могу уже потому, что не 
такъ воспитанъ». Вотъ тутъ и пояснене причины взаимнага. 
недовЪ$р1я и непониманля, о чемъ много писалъ Достоевскй 
и о чемъ приводили изъ него выписки въ начал Словаря. 


Народомъ былъ съ неудовольствемъ встрЪченъ законъ 
1903 года объ отм5нЪ тЪлесныхъ наказанй по приговору 
сельскихъ судовъ. И это зам$тилъ Достоевский: одинъ герой 
говоритъ: «Господа перестали драть мужиковъ, такъ они сами. 
дерутъ другъ друга въ волости». Мы не высказываемъ ни сво- 
его соглася, ни своего порицания подобнымъ явлешемъ или 
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вкусамъ русской народности, но обязаны сообщить приведен. 
ныя наблюдения надъ ними Достоевскаго. 

Конечно, такой объективизмъ не остановитъ рецензентовъ 
въ обвинени составителя Словаря въ самыхъ злобныхъ нам%- 
решяхъ и желан1яхъ, но чтобы дать имъ возможность не толь- 
ко посредствомъ клеветы, но и съ н$которой примЪсью прав- 
дивости осмЪивать послЪдняго, не умолчимъ въ заключен!е сей 
главы и о томъ частномъ предметЪ, въ которомъ мы безу- 
словно съ Достоевскимъ несогласны. 

Авторъ писалъ въ «ДневникЪ Писателя» цфлыя статьи о 
томъ, что Константинополь долженъ быть русскимъ: иначе 
его заберутъ англичане (20, 290, 293). — ПослЪднее опасен!е 
тоже оказалось пророческимъ. Кажется, уже пять или шесть 
пророчествъ, приведенныхъ въ нашемъ СловарЪ, сбылось 
на самомъ дЪЛЪ. И, конечно, если бы присоединеше къ Росаи 
Царьграда было единственнымъ средствомъ не дать его Ан- 
гли, то я бы охотно посочувствовалъ такому присоединен!ю. 
Но прежде чфмъ продолжать свою мысль, приведемъ другя 
слова Достоевскаго; Росся нужна славянамъ, иначе ихъ погло- 
тятъ греки, также и югъ Россли будетъ ими поглощенъ безъь 
Росси (20, 215). 

Весной 1915 года вопросъ о принят! Росаей Константи- 
вополя подъ свою власть казался вопросомъ н$сколькихъ не- 
дфль; на предметъ управления Церковью Константинополь- 
скою былъ запрошенъ словесный отзывъ Синода, и я былъ 
вызванъ изъ Харькова въ частное засЪдан!е. Тамъ я дока- 
зывалъ вы продолжен!е получаса или болЪе, что Константино- 
поль должно возвратить грекамъ и возстановить Визант!й- 
скую импер!ю, а Росси брать Святую Землю и широкую по- 
лосу земли оть Яффы до Южнаго Кавказа. Затфмъ я напе- 
чаталъ о семъ статью въ журнальчикЪ «Пастырь и Паства» 
(№ 1) и перепечаталъ ее въ \Г том$ своихъ сочинений (Кевъ 
1918 г.). Резоновъ своихъ я повторять не буду, ибо не собой, 
а Достоевскимъ желаю заинтересовать читателя, а только до- 
бавлю, что слЪдовало бояться не греческаго, православнаго 
влляня на южныхъ славянъ на югЪ России, а того коему под- 
верглись и славяне и Украина, т. е. католическаго, распро- 
страняющагося съ 1917 года по УкраинЪ и БЪлорусси и доби- 
вающаго православныя симпат1и у галичанъ грекокатоликовъ 
съ уничтоженемъ сотни православныхъ приходскихъ общинъ, 
приходовъ, которые по желанию прихожанъ были возстанов- 
лены въ пер1одъ 1908-1915 года. 
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ГЛАВА ХУ. 


СОБСТВЕННЫЯ СВОЙСТВА ДОСТОЕВСКАГО 
И ЕГО НАБЛЮДЕНТЯ 
НАДЪ ЛЮДЬМИ И ЖИЗНЬЮ . 


Хотя содержан!е сей главы мало имфетъ отношеня къ 
нашей ближайшей задачЪ, но, вЪфроятно, читателю не безын- 
тересно узнать и то, что Достоевскй писалъ о самомъ себЪ. 
Эти автоб1ографическая свЪдЪн!я касаются его авторства, его 
вкусовъ, его наблюденй надъ другими людьми. Такъ въ 
«ДневникЪ Писателя» онъ сообщаетъ интереснфйшия свЪ дня 
о началЪ своего писательства, о своемъ волнеши въ ожидан 
отзыва БЪлинскаго о «БЪдныхъ Людяхъ» и совершенно искрен- 
но сознается, какъ онъ радовался доброму отзыву БЪлинскаго 
о своемъ первомъ трудЪ (21, 31). Но гораздо цЪннЪе его со- 
знан!е въ томъ, что «БЪдныхъ Людей» онъ писалъ «со стра- 
стью и со слезами». КромЪ того, онъ сообщаетъ, что Некра- 
совъ и Григоровичъ пришли къ нему съ дружескимъ привЪ- 
томъ (21, 28). Только вдохновенный писатель съ пророческимъ 
талантомъ можетъ въ 24 года отъ роду писать со слезами и 
страстью. Это возможно, сверхъ того, лишь въ томъ случаЪ, 
когда писатель переливаетъ въ свою повЪсть все содержание 
своей души, весь свой опытъ и все, что она перестрадала и 
любила. А любила она человЪка, человфческое горе и чело- 
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вфческую надежду, судя по содержаню «Б$дныхъ Людей» 
Естественно, что послЪ такого удачнаго излляня души юнаго 
автора она временно истощилась, пока не набралась новаго 
опыта и наблюден!й. — По написан!и первой пов$сти, — заяв- 
ляетъ Достоевский, — вдохновен!е мое испарилось, и я пере- 
хожу къ составлен!ю короткихъ разсказовъ (7, 119). Авторъ 
разумЪетъ тЪ свои творения, которыя помфщены во второмъ. 
третьемъ и прочихъ томикахъ Полнаго Собран!я до-ссылоч- 
наго пер!ода, и хотя тоже блестятъ талантомъ, но не имЪфютъ 
той цфльности, силы, какъ «БЪдные Люди», ибо писались, ви- 
димо, для литературнаго заработка. Самъ авторъ не скрывалъ 
недовольства своей второй повЪстью. «Двойникъ мнЪ не удал- 
ся, хотя его хвалятъ» (21, 342). Очень немног!е авторы со- 
глашаются хотя одно свое произведение признать неудав- 
шимся, а Достоевск!й подобный же отзывъ даетъ о своемъ 
<«КрокодилЪ». Впрочемъ онъ свидЪтельствуетъ о томъ, что ум- 
ный человЪкъ умнфе того, что написалъ и бываетъ недово- 
ленъ написаннымъ (14, 4). — И мнЪ праятнфе, — пишетъ ав- 
торъ, — обдумывать свои повЪсти, чЪмъ писать ихъ (7, 1). 


ВсЪ эти признаня показываютъ, что нашъ писатель че- 
ловЪкъ непосредственный и правдивый, что весьма рЪдко 
встрЪчается среди людей, стоящихъ предъ толпою, — т. е. сре- 
ди ораторовъ, адвокатовъ, профессоровъ, писателей, акте- 
ровъ и т. п. Актерство людей подобныхъ професай было для 
Достоевскаго совершенно противно: онъ обличалъ въ этомъ 
адвоката Спасовича въ «ДневникЪ Писателя», а затЪмъ въ 
«Братьяхъ Карамазовыхъ», гдЪ изобразилъ его въ лиц$ адво- 
ката Фетюковича, прибывшаго въ чужой городъ и поставив- 
шаго цфлью своей защитительной рфчи прежде всего очаро- 
вать собою публику. — Фетюковичъ, — пишется о немъ въ 
романЪ, — заговорилъ такимъ тономъ, какъ говорятъ съ дру- 
зьями въ интимномъ кругу (18, 366), а не въ залЪ суда. 


Съ этой же почти точки зрЪн1я нашъ авторъ издЪвается 
надъ писателемъ Кармазиновымъ (въ «БЪсахъ»), подъ фигу- 
рой котораго читатель легко узнаетъ Тургенева. 


Прежде чЪмъ привести еще н$сколько признаний Достоев- 
скаго о себЪ самомъ (ихъ всего три или четыре), выпишемъ 
его афоризмы объ искусствЪ вообще, что т5снфйшимъ обра- 
зомъ связано съ приведенными заявлен!ями его о своемъ соб- 
ственномъ авторствф. 
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«Люблю реализмъ въ искусствЪ, но въ современномъ ис- 
кусствЪ нЪтъ нравственнаго центра», — говоритъ Достоевскай 
(21, 102). Думается, что авторъ желаетъ, чтобы реализмъ, т. е. 
художественная правда, чуждая тенденц1ознаго искаженя дЪй- 
ствительности, не переходилъ бы въ нравственное безразличие. 
т. е. не закрывалъ бы глазъ передъ той нравственной правдой, 
которая открывается непремфнно во всякомъ явлеши, под- 
давшемся художественному изображен!ю въ словЪ или карти- 
нф или въ музыкальной пьесЪ. Въ этомъ же смыслЪ авторь 
говоритъ въ другомъ мЪстЪ: — Искусство не должно быть 
вполнЪ отрфшеннымъ отъ жизни; вЪдь не могло же бы оно въ 
1812 году, напримЪръ, не откликнуться на все пережитое рус- 


скимъ народомъ (19, 45). — Истинное искусство, въ этомъ 
смыслЪ, всегда бываетъ современнымъ, — заключаетъ авторъ 
(19, 73). 


Своимъ пророческимъ взоромъ авторъ провид$лъ и 
нравственное падене Л. Толстого, о которомъ никто тогда еще 
не думалъ, что онъ такъ изолжется. ПослЪдн!е годы Достоев- 
скаго были временемъ наибольшаго приближеня Толстого къ 
ВЪрЪ и народности, хотя въ 1879 году онъ уже началъ снова 
склоняться къ пантеизму, выражен1емъ чего явилась его «Ис- 
повфдь», а съ 1882 года стали появляться его глубоко кощун- 
ственные атеистическе трактаты. Мы уже приводили отзывы 
Достоевскаго о главномъ героЪ Толстого ЛевинЪ, а о самомъ 
романЪ («Анна Каренина») Толстого Достоевский заявляетъ, 
что сначала онъ ему понравился въ эпизодахъ, а потомъ нЪтъЪ 
(21, 55). Нашъ писатель особенно негодовалъ на Толстого. за 
то, что посл5днйй совершенно отказался отъ русскаго народа 
въ понимании послЪднимъ войны съ турками въ защиту во- 
сточныхъ христанъ. Впрочемъ, о художественной критикЪ 
Достоевск!й отзывается въ томъ смыслЪ, что когда она ве- 
дется безъ направленя, то это лучше все-таки, чфмъ критика 
тенденц1озная (19, 235), т. е. такая, которая ради направлен!я 
погр$шаетъ противъ художественной правды. 

Что касается до формы слова, то нашъ писатель убЪжденъ 
въ томъ, что тъ, которые могутъ хорошо говорить, говорятъ 
кратко (12, 305). Въ «БЪсахъ» онъ негодуетъ на растянутый 
разсказъ - фантаз1ю знаменитаго писателя подъ заглавемъ 
«Мегс!», при чемъ разумЪлъ, кажется, Тургеневскую фантазпо 
«Довольно», и заявляетъ въ другомъ мЪстЪ, что «отвлеченно 
говорить любятъ только эгоисты» (14, 390). Какая связь меж- 
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ду себялюб1емъ и отвлеченной рфчью, авторъ не поясняетъ, 
но, присматриваясь къ людямъ, мы убЪждались въ правиль- 
ности сего заключен1я. 

Переходя къ сообщен!ю н$Ъсколькихъ личныхъ пережива- 
ый и вкусовъ Достоевскаго, укажемъ на то, что онъ любилъ 
въ окружающей жизни. Въ его сочиненмяхъ объ этомъ можно 
найти только двЪ-три оговорки. Онъ любилъ лЪсъ осенью и 
запахъ березняка (20, 54). «Люблю я пышное природы увя- 
данье», — писалъ и Пушкинъ. Думается, что любовь къ осени, 
какъ къ образу умиран!я, свойственна душамъ примиреннымъ, 
не протестующимъ внутренне противъ смерти, какова и былз 
душа любимаго Достоевскимъ поэта — Пушкина («Брожу ли 
я вдоль улицъ шумныхъ»). Примиренное настроене души на- 
шего писателя сказывалось еще и въ томъ, что онъ умЪлъ 
полюбить видъ того самаго Петербурга, о несимпатичности 
коего онъ упоминалъ, какъ мы видфли уже, нер$дко. Но, какъ 
упомянутый имъ ученый мечтатель бЪднякъ можетъ при- 
вязаться къ своей конурЪ, такъ Достоевсай любилъ посЪ- 
щать нЪкоторыя улицы столицы, связанныя съ радостными 
воспоминан!ями его жизни, и тъмъ разсфивалъ свою грусть (14, 
206). Особенно онъ любилъ Петербургское холодное утро и 
считалъ его ободряющимъ душу (14, 201), что особенно ясно 
испытываютъ люди нервные (13, 400). Почерпать добрыя на- 
строен1я въ воспоминаняхъ и при томъ чрезъ одно только 
созерцан!е знакомыхъ м5стъ есть тоже свойство душъ доб- 
рыхъ и благожелательныхъ, созданныхъ для любви къ лю- 
дямъ, какъ и у Пушкина, черпавшаго при посфщен!и родныхъ 
лицейскихъ садовъ источникъ восторженныхъ вдохновений. 

Благостное, примиренное отношен!е Достоевскаго къ жи- 
зни сказывается и въ томъ, что онъ любитъ замЪчать все, что 
радуетъ людей, особенно простыхъ русскихъ людей. Такъ въ 
большомъ городЪ лЪтомъ люди, живи!е когда-либо въ де- 
ревнЪ и участвовавиие въ народномъ землед$льческомъ хо- 
зяйствЪ, которое для народа всегда является предметомь 
поэтическихъ переживаний, — таке люди чувствуютъ себя 
въ городЪ лЪтомъ, какъ въ изгнанми или тюрьмЪ. Другой 
поэтъ, Ал. Толстой чудесно выразилъ это настроен!е въ раз- 
говорЪ мифическаго Садко съ Водянымъ Царемъ, къ которо- 
му онъ попалъ въ плфнъ. Подобное же настроен!е съ большою 
силою чувствуютъ петербургские дворники, мастеровые и дру- 
ге простолюдины, не забывиие деревни и природы. Достоев- 
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сюй имъ сочувствуетъ и зам$чаетъ, какъ «жители дворовъ въ 
ПетербургЪ лЪтнимъ вечеромъ всЪ высыпаютъ на улицу къ 
воротамъ» (11, 432). Нашъ писатель замЪчаетъ въ народЪ не 
одно только доброе; онъ описываетъ, не однажды, какъ му- 
жикъ забиваетъ лошадь, а его герои даже во снЪ видятъ 
эту отвратительную картину, настолько она ихъ поражала. 
Однако, и въ самыхъ грфхахъ народа нашъ писатель умЪетъ 
находить так!я смягчаюция обстоятельства, указан!е которыхъ 
поражаетъ своею правдивостью и тЪфмЪъ, что друге не дога- 
дались этого замЪтить. Такъ нашъ обличитель всего русскаго 
прожужжалъ уши своимъ негодованемъ на дЪйствительно 
скверную привычку нашего народа къ непечатной ругани, а 
Достоевский указываетъ на то, что «крЪпкими словами руга- 
ются въ нашемъ народЪ немноге» (21, 150). Проживъ въ де- 
ревнф все дЪтство и наслушавшись вдоволь этой ругани, я 
могу подтвердить, что хотя она часто раздается изъ пьяныхъ, 
а иногда и трезвыхъ устъ, но изъ немногихъ, а большинство 
имЪ не подражаетъ, исключая, впрочемъ, представителей тЪхъ 
профессий, гдЪ это ДЪЛо считается необходимымъ для ус- 
пъшности самой работы, напримЪръ, у ломовыхъ извозчи- 
ковъ, которые крЪпкими словами добиваются, чтобы имъ дз- 
ли дорогу на перекресткЪ улицъ или у водопоя. 


ВсЪ осуждаютъ русский народъ за пьянство (хотя образо- 
ванные люди пьютъ и больше и чаще, чфмъ простые); печа- 
лится о томъ и Достоевсюй, но онъ указываетъ на то, что 
здЪсь имБетъ значен!е симпатическая общительность, о ко- 
торой еще говорилъ Св. Владим!ръ. — Руссюе, пишетъ До- 
стоевскй, — съ особеннымъ удовольстнемъ берутся сходить 
за водкой, даже для другихъ (13, 410). И съ этой точки зрЪн!я 
его интересуетъ и тотъ подм$ченный имъ фактъ, что «русскаго 
челов$ка веселитъ всякая скандальная суматоха» (13, 165). 


Нашъ писатель вообще сочувствовалъ челов$ческому ве- 
селью, безгр5шной радости. Помните отвЪтъ Макара Ивано- 
вича Подростку: «НЪтъ, ты не безбожникъ: ты веселый». До- 
стоевск!й признаетъ веселье и въ частности см$хъ наиболЪе 
искреннимъ проявлен1емъ души. — Хорошо см$фются только 
хорош!е люди: см$хъ выдаетъ человЪка даже противъ его 
воли (15, 117). Но и печаль, принятую съ покорностью, авторъ 
почитаетъ. — Печаль со временемъ переходитъ въ тихую ра- 
дость (15, 205, также въ бесЪъдЪ старца Зосимы). 
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Соберемъ еще н$фсколько мФткихъ наблюденй автора 
надъ людьми и жизнью безъ всякихъ примчан!й и системы 
чтобы показать, какую разнообразную и всестороннюю на- 
блюдательность надъ реальною жизнью имЪлъ этотъ, прозван- 
ный мистикомъ и даже мизантропомъ, а на самомъ дЪлЪ 
любвеобильнфЪйциЙ учитель жизни. 

«Уединене на долго вмфстЪ съ кфмъ-либо часто разру- 
шаетъ дружбу» (12, 109), (также дружбу Кириллова и Шатова 
ВЪ «БЪсахъ»). 

«Страхъ предъ врагомъ уничтожаетъ злобу на него» (12, 


289). — «Безхарактерные люди вдругъ начинаютъ дыбиться 
(упрямствовать) по пустякамъ, а въ остальномъ остаются 
подъ чьимъ-либо башмакомъ» (13, 4). — «Мелкя натуры под- 


чиняются не идеф, а ея носителямъ, и бываютъ исполнительны 
до фанатизма» (13, 324). — «НЪкоторая тупость ума необходи- 
мое свойство наживателя денегъ» (11, 6). — «Старикъ, ослФп- 
ленный страстью, надфется добиться взаимности, хотя не им$- 
етъ на то никакихъ резоновъ» (10, 76, — то жеи Феодоръ Пав- 
ловичъ Карамазовъ, предусматривавиий даже потомство отъ 
своей нелЪпой надежды). — «Вторая половина жизни челов$- 
ка состоитъ изъ накопленныхъ привычекъ первой половины» 
(12, 366). 

По поводу осязання Фомой Христовыхъ реберъ, авторъ 
писалъ: «Реалистъ, если и вЪритъ въ Бога, то и въ чудо, а не 
обратно» (16, 42), т. е. не чудо понуждаетъ его вЪрить, а 
признан!е быт!я Бож!я заставляетъ его признать возможность 
чудесъ. 

Прежде чфмъ обратиться къ описаню еще одного лич- 
наго свойства автора, никЪмъ еще, кажется, не отм$ченнаго, 
скажемъ, что съ нЪкоторыми выражен!ями и, можетъ быть, 
мыслями автора мы не можемъ согласиться. 

Не говоримъ уже объ его проскальзывающихъ кое-когда, 
но едва ли согласимыхъ съ ученемъ Спасителя и Апостоловъ, 
надеждахъ на всеобщее примирен!е челов$чества съ Богомъ 
и на наступлен!е Золотого ВЪка; объ этомъ писали мы давно 
въ названной статьЪ (1. С. т. П); оставляемъ это безъ повто- 
рен!я того, что было писано нами раньше, ибо на ряду съ 
такими оговорками автора мы съ читателемъ знаемъ и его 
изречен!я о вЪчныхъ мученяхъ нераскаянныхъ грфшниковъ- 
богоненавистниковъ. Остановимся вотъ на какомъ выражении 
нашего писателя о Чацкомъ, какъ неоцфненномъ тогда прав- 
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долюбцф и народолюбцЪ: «Мы надЪфемся, что Чацюй вос- 
креснетъ гордымъ, могучимъ и любящимъ» (4, 433). 

Въ другомъ м$стЪ (7, 193) Достоевсюай тоже пишеть 
что-то о благородной гордости. Правда, это писалось въ мо- 
лодые годы, но еще тогда писатель поднялъ свой голосъ имен- 
но за смятенныхъ сердцемъ и противъ всякой принцитшальной 
гордости, какъ главной помфхи для разумной жизни, для об- 
щен!я съ народомъ. Остатокъ ли это военной амбищи, того 
ложнаго нфмецкаго воспитаня въ военной школЪ, на которог 
снъ самъ сфтовалъ, или просто неудачное выражен!е, — ибо 
по его же повЪстямъ выходитъ, что «гордый» не можетъ быть 
«любящимъ», но мы бы предпочитали видЪть воскресшаго 
Чацкаго не гордымъ, а только торжествующимъ о воскресе- 
н!и русской жизни, русскаго общества, ибо Евангелие не зна- 
етъ благородной гордости, а только гордость бЪсовскую, какъ 
пояснялъ одному помфщику тотъ самый Оптинскй Старецъ 
о. Амвросий, который вмЪстЪ со старцемъ Макарлемъ послу- 
жилъ автору оригиналомъ для начертан!я типа о. Зосимы. 

Особенное вниман!е читателя мы желаемъ остановить на 
тЪхъ строкахъ автора, гдЪ сообщается, что передъ припадкомъ 
падучей болЪзни челов$ка охватываетъ восторженное чувство 
всем!рнаго синтеза (10, 344). Это авторъ говорилъ не одна- 
жды, и это испытывалъ его герой эпилептикъ князь Мышкинъ 
предъ своими припадками. Испытывалъ это и самъ Достоев- 
ский, страдавиий той же болЪзнью. 

Но я знавалъ нфсколькихъ эпилептиковъ, и они этого ра- 
достнаго чувства не испытывали. Можетъ быть, мои свЪдЪня 
по этому предмету скудны, но я наблюдалъ нЪсколько иное 
явлен!е, хотя въ подобныхъ же сему случаяхъ. 

Просыпаюнциеся послЪ хлороформа послЪ операщи, даже 
еще и во время своего обморочнаго состоян!я, охватываются 
т$ми мыслями и настроениями, которыя имъ свойственны по 
преимуществу: одни бранятся непечатными словами, друге 
поютъ, третьи жалуются, а нфкоторые твердятъ слова мо- 
литвы. Вотъ этому всему мы были свидфтелями. То же са- 
мое должно сказать о захмелЪвшихъ людяхъ: одни ЛЪзутъ 
драться, друге — ц$ловаться или кланяются всфмъ въ поясъ 
и просятъ прощен1я; одни воображаютъ себя генералами, дру- 
г!е учеными и философами, а нБ5которые тоже молятся Богу. 
Мног!е совмЪфщаютъ въ быстрой смЪнЪ всЪ эти противополож- 
ныя настроен!я; это натуры еще не установивиияся. Вообще 
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же на такихъ явленяхъ оправдывается пословица: что у трез 
ваго на умЪ, то у пьянаго на язык$. 

Остановимся еще вотъ на какомъ соприкосновенномъ сю- 
да явлеши. Случалось ли вамъ слышать разсказы утопавшихь 
или вообще умиравшихъ людей, но затЪмъ оставшихся жи- 
выми. Они свид$тельствуютъ, что въ ихъ сознан!и съ быстро- 
той молни проносилась вся ихъ жизнь и пережитыя ими въ 
разное время сильнфйиия чувства. Одинъ профессоръ Петро- 
градской Духовной Академ!и, Болотовъ, умиравший въ воз 
растЪ моложе 50-ти лЪтъ, хотя не принявиий ни священнаго 
сана, ни монашества, но проживший жизнь дЪвственникомъ и 
добрымъ сыномъ Церкви, всецфло отдавцийся богословской 
паукЪ и любивиий молиться Богу, шепталъ, умирая: «Какъ 
хороши предсмертныя минуты». 


Припомнимъ, наконецъ, изъ повЪстей самого Достоевска- 
го, какъ въ бреду, во снЪ и въ болЪзни въ сознан!е его героевъ 
вступало то подлинное содержан!е души, которое было отъ 
нихЪъ самихъ сокрыто до того времени подъ влляшемъ заботъ, 
страстей и заблуждений. 


Если князь Мышкинъ испытывалъ, впадая въ эпилептиче- 
сюй обморокъ, состоян!е блаженства и всем!рнаго синтеза, то 
чФмъ это обуславливалось? Свойствами ли самой болЪзни? 
Причинами ли физ1ологическими? Или тЪмъ, что начало и 
чаян!е такого синтеза этотъ праведникъ, какъ мы знаемъ, всс- 
гда носилъ въ своемъ сердцЪ? Думаю, что причина заключа- 
ется въ этомъ послЪднемъ его свойствЪ. 


О послЪднихъ минутахъ земной жизни Ф. М. Достоевска- 
го извфстно, что онф протекали при чтен!и его супругой Св. 
Евангеля. Читано было о благословен!и Спасителемъ дЪтей. 
На слова: «исусъ же сказалъ: «Не удерживайте ихъ», умира- 
ющИЙ обратился къ женЪ: «Слышишь: не удерживайте. И ты 
меня не удерживай». Это были его послЪдния слова. Душа его 
неудержимо стремилась въ лучший м!ръ, гдЪ по слову Христо- 
ву, спасенные «во едино будутъ» (1о. 17). 


Пусть меня остановятъ господа невропатологи, если я 
выскажу такое предположене, что нашъ великий писатель ис- 
пытывалъ передъ припадками эпилепс!и восторженное чувст- 
во всем1рнаго синтеза не потому, чтобы оно посфщало въ 
этихъ случаяхъ всЪхъ эпилептиковъ, а потому, что онъ такое 
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чувство, или, по крайней мЪрЪ, такое предчувств!е, такс® 
стремлен!е носилъ всегда въ своей душЪ и съ такимъ именно 
чувствомъ перешелъ въ лучший мръ и продолжаетъ сохра- 
нять его въ своемъ духЪ и донынЪ и на вЪчныя времена, а 
отражен!е этого чувства оставилъ намъ въ своихъ безсмерт- 
ныхъ творен!яхъ. 


ТУ 


ТРИНАДЦАТЬ СТАТЕЙ 0 ДОСТОЕВСКОМЪ `) 
+= 


(СЪ 1929 по 1934-ый ГОДЪ). 


1) Напечатаны въ [Х томф ’Жизнеописаня Блаженнфйшаго Антошя Митро- 
полита Кевскаго и Галицкаго“ Аржмепископа Никона (Рклицкаго) стр, 164-211. 
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1. ГЕНЕЗИСЪ ВЪ ТВОРЧЕСТВЪ ДОСТОЕВСКАГО 2). 


ыы 


(Принципъ нравственнаго совершенствованя, какъ основа 
жизни). 


Заграницей мн$ приходилось въ различныхъ городахъ 
и странахъ предлагать свыше 20 рефератовъ о Достоев- 
скомъ; не разъ читалъ я о немъ и въ Югославии, но его твор- 
чество представляетъ собой настолько неисчерпаемый источ- 
никъ для размышлений, что я вновь предлагаю свое слово о 
немъ моимъ БЪлградскимъ слушателямъ. 

Достоевскй былъ воспитателемъ цфлаго поколЪн!я. Онъ 
предлагалъ свои воспитательныя идеи обществу постепенно, 
по мъръЪ усвоен!я этихъ идей обществомъ. Такую постепен- 
ность можно легко просл$дить въ его творешяхъ, почти по 
томамъ. Сначала онъ осторожно указалъ на цфнность нрав- 
ственныхъ началъ жизни, затфмъ онъ см$лЪе заявилъ о вЪф- 
рф въ Бога и въ Христа и, наконецъ, только впослЪ дстви 
указалъ практический путь для достиженя этой вЪфры черезъ 
Церковь, частнфе черезъ монашество, или же черезъ общение 
свЪтскаго общества съ монастырями и монахами. Вообще у 
каждаго талантливаго писателя можно усмотрЪть генезисъ, 
но обычно этотъ генезисъ начинается и заканчивается въ одз> 
ной и той же повЪсти, въ развитии ея главнЪйшихъ героевъ. 
Такъ у Гоголевскаго Плюшкина постепенно растетъ страсть 
корыстолюб!я, у Тургеневскаго Санина, у Шекспировскихъ 
героевъ постепенно развиваются порочныя, главнымъ обра- 
зомъ, половыя страсти, или же месть. Особенность же Досто- 
евскаго, сравнительно съ другими великими писателями, за- 
ключается въ томъ, что генезисъ проходитъ черезъ все его 
творчество. 


2) Краткое содержане р$чи владыки Антон!я произнесенной 11 ноября 1929 
тода въ г. Бфлград$ на собраши, организованномъ трудами г. Павлиница по слу- 
чаю 107 годовщины со дня рожденя Ф. М. Достоевскаго. 
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Въ русскомъ обществЪ принято было говорить, что хо- 
лодность къ религи происходитъ не отъ порочности и лжи 
самого общества, а главнымъ образомъ отъ недостатковъ 
духовенства и поэтому взывали, чтобы въ религи на первое 
мЪсто была поставлена нравственная сторона, а обрядовая и 
догматическая сторона религ!ши отводилась на второе мЪсто 
или же совсфмъ отрицалась. На дЪлЪ же сводилось къ тому, 
что, кто отрицалъ догматическую сторону религи, тотъ не 
могъ держать и ея нравственныхъ требований. Верховенск!я 
— отецъ — былъ не лишенъ идеаловъ и, въ общепринятомъ 
смыслЪ, могъ бы быть названъ христ!аниномъ, однако, Верхо- 
венскй — сынъ, воспитанный имъ, оказался настоящимъ 
извергомъ. Въ Библи есть замфчательное мЪсто, въ кото- 
ромъ изображается, какъ изъ змБиныхъ яицъ вылфзаетъ 
ехида, а всяюй, кто съЪстЪъ эти яйца, умираетъ 3). Вотъ, точно 
также Достоевскй изображалъ постепенное рождене зло- 
дъяшЙ изъ злыхъ плодовъ. 


Въ нашемъ матер!алистическомъ обществ особенно 
подвергалась осмфяню запов$дь смиренномудр!я, вообще 
еще со времени Екатерины въ русскомъ обществЪ осмЪива- 
лось не только внфшнее, но и внутреннее благочесте. Одна- 
ко, въ русскомъ общствЪ появилось и другое течеше, кото- 
рое все см6лЪе и см$лЪе подымало свою голову. Эти два те 
чен!я русской жизни были подобны ВолгЪ и СурЪ: въ разсто- 
ян четырехъ верстъ одна р$Ъка течетъ съ сЪвера на югъ, а 
другая въ противоположномъ направлен!и, съ юга на сЪверъ. 
Течене противоположное западническому, матерлалистиче- 
скому, были славянофилы. Существенное свойство славяно- 
филовъ заключается не въ любви къ славянамъ, а въ призна- 
ни ими принципа нравственнаго усовершенствован!я, какъ 
основы жизни. Въ послфднее время Достоевск! и возгла- 
вилъ это течене. ПослЪ этого уже никто, кромЪ несчастныхъ 
газетныхъ шавокъ, не осмфливался открыто смЪяться надъ 
славянофилами. Создан!е новаго типа интеллигентнаго чело- 
вЪка было. главной заслугой этого теченмя. НЪ$Ъсколько от- 
дфльно отъ нихъ стоялъ А. С. Пушкинъ. Онъ своимъ всеобъе- 
млющимъ генемъ и показалъ, что нельзя Росс1ю хаять, что 
въ ней было много хорошаго. Ужасное явлен!е русской жиз- 
ни подъ названемъ нигилизма не было присуще всЪмъ за- 


3) Ис. МХ, 5. 
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падникамъ, но Ф. М. прорицалъ, что появившиеся террори- 
сты — прямые предтечи большевиковъ, не были чЪмЪъ-то но- 
вымъ вь русской жизни. Въ своемъ письмЪ къ Цесаревичу 
Александру Александровичу, при коемъ онъ посылалъ свое 
твореше «БЪсы», Ф. М. писалъ, что эти террористы являются 
родными духовными сыновьями такихъ писателей, какъ 
БЪлинский, Грановсмй и имъ подобные. Некрасовъ когда-то 
сътовалъ, что русск мужикъ покупаетъ на базарЪ наивныя 
сказки Бову Царевича и выражалъ пожелан!я, что бы рус- 
сюй мужикъ прюобрЪталъ БЪлинскаго и Гоголя. О ГоголЪ 
ничего сейчасъ не скажемъ, о БЪлинскомъ же скажемъ, не 
дай Богъ, чтобы русск!й мужикъ когда-нибудь его покупалъ. 
Въ роман «БЪсы» Достоевский описалъ, какъ на одномъ 
литературномъ вечерф одинъ изъ либеральныхъ профессо- 
ровъ, разсказывая «о безобразляхъ предшествующихъ 
эпохъ русской жизни», заявилъ, что все-таки Росс1я никогда 
не была въ такомъ глупомъ положени, какъ сейчасъ, и при 
томъ привелъ примЪръ, что въ Новгород поставили без- 
смысленный шаръ (памятникъ въ честь 1000-лЪт1я Росси) 
противъ безполезной Софли (собора) и при этомъ ораторъ 
ударилъ съ гнфвомъ кулакомъ по столу. Залъ завылъ отъ 
восторга, покрывая позоромъ все, что было въ Росси доро- 
гого и добраго. 

Представители либерализма заявляютъ, что они отри- 
цаютъ догматы и обряды, но уважаютъ мораль. Достоевский 
показалъ, что это ложь, что тотъ, кто отрицаеть быте Бо- 
ж1е, тотъ не можетъ твердо держаться моральныхъ принци- 
говъ и въ тхъ случаяхъ, когда отъ него потребуется не те- 
оретическое изложене морали, а практическая борьба за 
нее, онъ не удержится въ ея принципахъ. Не понимая запо- 
вфди смиренномудр!я, наше общество добродЪтель терпЪн!я 
смЪшивало съ рабствомъ и ему постоянно грезилась консти- 
тущя. Наши либералы не могли понять, какое значен!е для 
общественной жизни можетъ имЪть личное усовершенство- 
ване. Они говорили: что хорошаго въ томъ, что если Гого- 
левская Коробочка будетъ молиться и бить своихъ кре- 
стьянЪъ. Они не понимали, что законами государства далеко 
не исчерпывается необходимый для общества нравственный 
минимумъ, что законы караютъ лишь выдаюц1яся преступ- 
лення и что характеръ общественной жизни опредфляется 
наличностью доброй воли, имфющейся въ данномъ поколЪ- 
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ни, которую создаютъ возвышенныя души. Эти души, даже 
совершенно не занимаясь общественными дЪлами, являются 
свЪтомъ для общества, ихъ или вс любятъ, или ненавидятъ, 
какъ ненавидфли Христа Спасителя Его современники. 


Подъ вмян!емъ такихъ людей общество преображается, 
начинаетъь философствовать и богословствовать и объеди- 
няется на принципЪ нравственнаго совершенствован!я. Вотъ 
эту великую идею Достоевский неизмфнно и проповфдывалъ 
въ теченше всего своего литературнаго служения. ВсЪ его уни- 
женные и оскорбленные свЪтили м!ру, а его идотъ былъ 
единственнымъ не ид1отомъ въ обществЪ$ дЪйствительныхт 
ид1отовЪ. Толстой, необычайно завистливый, ко всякому 
геню, признавался, что самое лучшее, что создалъ человЪ- 
чесюй умъ во всей м!ровой литературЪ — не только въ рус- 
ской, но въ европейской и американской — — это «Братья Ка: 
рамазовы». 


Одинъ изъ героевъ Достоевскаго Макаръ АлексЪевичъ 
(въ ПодросткЪ), на вопросъ о христ!анствЪ сказалъ: — не 
мудри, помни 10-ую запов$дь, а за ней и остальныя. Это ве- 
ликая мысль, 10-ая заповфдь, единственная въ десятисловии, 
касается внутренней стороны челов$ка, остальныя же внфш- 
няго поведения. 


Одинъ изъ нфмецкихъ ученыхъ думалъ, что онъ сдфлалъ 
великое открыте, установивъ сходство заповф$дей Моисея съ 
индйскимъ сборникомъ Гумораби. Конечно, всякое обще- 
ство можеть существовать только тогда, когда будутъ со- 
блюдаться правила внфшняго поведен!1я, заключенныя въ за- 
повфдяхъ, но Божественное происхожден!е запов$дей Мон- 
сея доказывается именно 10-ой запов$дью, касающейся вну- 
тренней стороны челов$ческой жизни — настроен!я его души. 


Есть у Достоевскаго нЪкоторыя неясности (пропуски), 
которыя однако становятся вполнЪ понятными при посл$до- 
вавшихъ открыт!яхъ о его творчествЪ. Такъ для читателя 
не вполнЪ понятно, почему Смердяковъ убилъ своего отца и 
почему Ставрогинъ былъ такъ мраченъ и чЪмъ-то подав- 
ленъ. Казалось, что въ описании ихъ жизни есть что-то не- 
договоренное. Только теперь выяснилось, что по первона- 
чальной рукописи Смердяковъ былъ подвергнутъ Содомско- 
му оскверненю своимъ отцомъ Федоромъ Павловичемъ, эта 
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часть рукописи была упущена авторомъ по настояню его 
друзей ПобЪ$доносцева и Каткова, а Ставрогинъ изнасило- 
валь малолфтнюю дЪфвочку, которая затфмъ повЪсилась. 
Достоевскй самоуб!йство русскаго человЪ$ка изображалъ 
какъ результатъ борьбы съ самимъ собой, страшной борьбы 
добра со зломъ, завершившейся побЪдой зла. 


Смерть Достоевскаго была завершенемъ его праведной 
жизни. Онъ, умирающий, просилъ свою жену читать надъ 
нимъ Евангел!е и когда жена прочла слова Евангелиста: 
‹оаннъ же удерживалы Его», Достоевсюй произнесъ: «и 
ты меня не удерживай, мнЪ пора въ путь» и съ этими слова- 
ми скончался. 


Кн. Мышкинъ передъ припадками эпилепс!и переживалъ 
восторженное чувство любви ко всему м!ру. Это было содер- 
жан!е души Достоевскаго. Напрасно говорятъ, что Достоев- 
скй былъ жесток!й талантъ (Михайловск й). Когда онъ скон- 
чался мн было 18 лЪтъ и черезъ его близкихъ я лично 
зналъ, что Ф. М. былъ человЪ$къ мягкой, н-жной, любящей, 
почти сентиментальной души, онъ лишь воспламенялся про- 
тивъ зла и порока; такъ же поступали и всЪ пророки древно- 
сти. 


Когда говоришь объ этомъ великомъ человЪкЪ, тЪснят- 
ся мысли одна на перебой другой, но время и м$Ъсто побуж- 
даетъ насъ закончить наше краткое слово, посвященное свЪт- 
лой памяти Ф. М. Достоевскаго. 


2. Откровеше въ творчествЪ Достоевскаго 4). 


РЕВЕЕНЕАНЫ; ЗВАНИЕ 


Не помню, какой именно лфвый литераторъ, однажды, 
возвратясь въ свое общество съ литературнаго вечера, очень 
удивилъ своихъ собес$дниковъ такимъ характернымъ со- 
общенемъ: «поздравляю васъ, Достоевский сошелъ съ ума». 
Затрудняюсь сказать, было ли это произнесено со злорад- 
ствомъ или сочувствемъ, но, во всякомъ случаЪ, съ из- 
вЪстной долей искренности. А когда собесфдники потребо- 
вали отъ него разъяснения этой новости, то онъ съ запаль- 
ЧИВОСТЬЮ ОТВЪТИЛЪ: «да представьте себЪ, когда одинъ изъ 
нашихъ сказалъ, какое это несправедливое дфло было ваше 
осуждение и ссылка, то Достоевсюай, потеревъ себЪ лобъ, 
отвфтилъ: «НФтъ! справедливое: русскй народъ осудилъ 
бы насъ, разузнавъ въ чемъ дЪло». 

А дБло было въ томъ, что Достоевский и его компан!ю 
приговорили было къ смертной казни, замЪнивъ ее, по мило- 
сти Государя, ссылкою на каторжныя работы въ Восточной 
Сибири, а затЪмъ этотъ срокъ сокращали до 4 лЪтъ и замЪ- 
нили ссылкою безъ принудительныхъ работъ и, наконецъ, со- 
всфмъ освободили писателя отъ строгой кары, принявъ во 
вниман!е его раскаяне и н$фкоторые благодЪфтельные мани- 
фесты, изданные въ благодарность Богу за нфкоторыя ра- 
достныя событ!я въ Царской фамилии. 

Вообще нужно сказать, что уже въ то время, а тфмъ бо- 
лЪъе во времена позднфйш!я, всякую судебную кару публи- 
ка принимала, какъ выражене произвола и жестокости пра- 
вительства, не желая даже вникнуть въ существо дЪла. 

Когда уголовный судъ объявилъ приговоръ по дфлу Ди- 
митр!я Карамазова, то по всей судебной залЪ раздался виз- 
гливый голосъ барыни: «это еще что такое?». 

При этомъ авторъ замЪтилЪъ, что по настойчивому тону 
той дамы можно было заключить, что она увЪрена будто все 
это еще можно перем$нить и исправить. 


4) ”Ц. В.* № 363 — 1933 г. 
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Я не былъ свидЪтелемъ этого, будучи еще 16-лЪтнимъ юно- 
шей, но помню, какъ тогда послЪднее охватило собою взвол- 
нованное внимане интеллигентной публики и надолго стало 
предметомъ общихъ разговоровъ, споровъ и разнообраз- 
ныхъ предположений. 

Да, Достоевсый влад$лъ умами и сердцами русскаго 
общества еще задолго передъ тЪмъ, когда послфднее начало 
давать себЪ отчетъ въ степени влмян1я великаго писателя. 

Надо при этомъ прибавить, что самое его влляне было 
признаваемо, какъ фактъ въ обществЪ и въ литературЪ, толь- 
ко значительное время спустя послЪ его Пушкинской рЪчи, 
смиренной кончины и торжественнфйшаго погребения. 

Какъ объяснить такую медленность усвоенмя правиль- 
ныхъЪ взглядовЪ? какъ понять, что Достоевский и при жизни 
и еще лЪтъ десять послЪ своей кончины, считался въ нашемъ 
обществЪ, хотя и талантлив5ёфйшимъ писателемъ, но только 
лишь однимъ изъ писателей, а находить въ его творен1яхъ 
цфлое откровен!е, цфлую бездну свЪта, какъ бы ворвавшагося 
въ темную комнату, люди рЪшались такъ постепенно и робко, 
пока имъ не сказали о томъ авторитеты ихъ, начиная съ 
Л. Н. Толстого, который при всей своей осторожности на 
похвалы, заявилъ печатно въ 1881 году, что онъ вновь пере- 
читалъ «Бр. Карамазовыхъ» и пришелъ къ убЪжденю, что 
это лучшее изъ всего прочитаннаго имъ, т. е. изъ всей рус- 
ской и иностранной литературы. — «Увидите Достоевскаго 
и скажите, что я его люблю» — заключилъ свое письмо объ 
этомъ помянутый авторъ. 

Правда, съ того же 81-83 года явились въ русской публи- 
къ и печати восторженные и см$лые панегиристы Феодора 
Михайловича, среди которыхъ отличался достойнфиний про- 
фессоръ университета, славянофилъ О. Ф. Миллеръ 5), высту- 
пивший съ цфлымъ рядомъ лекщй о Достоевскомъ, которыя 
онъ говорилъ или читалъ при огромномъ стечен!и публики 
въ различныхъ общественныхъ залахъ. Это былъ высоко 
искренний, христ1анскаго направлен1я, публицистъ и ораторъ 
съ душою кристальной чистоты, всегда окруженный востор- 
женными слушателями студентами, которые во главЪф много- 
численной публики, почтили профессора поднесенемъ огром- 
наго вЪнка съ надписью: Достоевскому и его истолковате- 


5) Объ 0. Ф. Миллерв см. стр. 99 т. Г ’Жизнеописашя“. 
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лю». Публика долго и радостно рукоплескала, привЪтствуя 
своего трибуна. 

Невольно приходитъ на мысль, насколько искреннЪе и 
честнфе была тогдашняя публика, особенно сравнительно съ 
позднфйшей. 

Найдутся ли теперь, среди современниковъ, подобные об- 
щественные трибуны и при томъ въ такой же степени чуж- 
дые всякаго низкопоклонства и лести предъ слушателями. 

Кстати упомянуть о томъ, что лЪтъ черезъ 5-6 послЪ 
списаннаго событ!я, самъ Орестъ Федоровичъ былъ погре- 
бенъ на Смоленскомъ кладбищЪ, претерпЪвъ предъ смертью 
несправедливое гонене отъ министерства народнаго просв$- 
шения по поводу ‘одного неосторожнаго выражен!я, которое 
такъ жестоко сократило его жизнь. 


Прибавимъ отъ себя, что онъ былъ глубоюй христа- 
нинъ, любивший читать въ университетской церкви парем!и и 
часы, правда тономъ декламатора, нфсколько шокировав- 
шимъ часть наиболЪе строгихъ слушателей, но не лишав- 
шимЪъ самого чтен1я непосредственной искренности. 


Онъ, какъ родился, такъ и умеръ, чистымъ дЪфвственни- 
комъ. Думаю, что ему теперь было бы лЪтъ 90-95 отъ роду. 


Пора намъ возвратиться къ отвфту на вопросъ о столь 
медленномъ проникновен!и новыхъ идей въ умы и сердца пу- 
блики. 


Садоводы и земледЪльцы знаютъ, что благородныя зер- 
на на хорошемъ чернозем не такъ скоро даютъ ростки, 
какъ сорныя травы на песчаной почв$, посыпанной по ка- 
менью. 


Зато это вмян!е, это усвоене новыхъ идей, постепенно, 
какъ «зерно горушнее» усиливается все крЪпче и крЪпче, 
даетъ прекрасные ростки, которые, по слову Христову, раз- 
ростаются постепенно въ пышный кустъ и даже дерево, 
укрывающее своими вЪтвями птицъ небесныхъ и звфрей 
земныхъ. 


3. Достоевсый любящй другъ человЪчества 6). 


О Достоевскомъ я печатался не однажды, но все-таки 
его творевя, какъ неисчерпаемое море, еще далеко не всЪ 
разъяснены мною, а друпе публицисты, писавиие о немъ, 
особенно лфвые, только затемнили смыслъ его идей, его 
образовъ, его моральныхъ и богословскихъ разсуждений. 
Большинство послфднихъ удовлетворялось тфмъ, чтобы 
какъ-нибудь опачкать его память и не могло удержаться на 
почв безпристраст!я, а прежде всего обнаруживало сво1о 
личную злобу на этого несравненно великаго. челов$ка и пи- 
сателя, который подобно другимъ генямъ-гигантамъ, то 
ОЪсилъ атеистовъ своими вполнф объективными разсужде- 
нями, то примирялъ между собою идейныхъ враговъ и воз- 
вращалъ ихъ къ вЪрЪ во Христа и къ любви къ Росси и къ 
русскому народу. 

Мы уже упоминали въ печати, что рядъ его повЪстей 
можно уподобить всенародному училищу съ классами низ- 
шими, средними и высшими, черезъ которые онъ проводитъ 
читающее русское общество. Онъ начинаетъ съ того, что 
чувства добрыя онъ пробуждалъ не «лирою», а печатнымъ 
словомЪ. ЗатЪмЪъ, взявъ въ свои авторскя руки сердце чи- 
тателя, онъ влечетъ его къ признаню высшихъ качествъ въ 
русскомъ народЪ взамЪнъ того презрЪшя, съ которымъ къ 
послЪднему относился нашъ интеллигентъ 60-хъ и 70-хъ го- 
довъ. Въ дальнфйшихъ своихъ повфстяхъ онъ укрфплялъ чи: 
тателя, уже отдавшагося въ его нравственное руководство. 
-—- укрЪплялъ въ томъ убЪждени, что русск!й народъ и до- 
брфе и лучше представителей «просв$щеннаго общества», 
которое на самомъ дЪлЪ погружено въ глубокую тину со- 
словныхъ предразсудковъ, хотя и утверждаетъ свою полную 
отъ нихъ отрЪшенность. 

Вспомните его «Ид1ота», «Униженныхъ и Оскорблен- 
ныхъ» и «БЪсовъ» да еще раньше того изданную авторомъ 
повЪсть «БЪдные люди» и сопоставьте содержац!яся тамъ 


6) ”Ц. В.‘ № 274 и 276 — 19342 г. 
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идеи съ церковными п$сноп$нями въ честь Св Лоанна Зла. 
тоуста, которому мы поемъ: 

«Устъ твоихъ яко же свфтлость огня возстявши благодать, 
вселенную просвЪти: не сребролюбтя (безкорысте) м!рови со- 
кровища сниска, высоту намъ смиренномудр!я показа». 

ДостоевскЙ доказываетъ въ своихъ типахъ, что смире- 
не, вопреки общему мн$ёню о немъ, не есть только инди- 
видуальная добродЪтель, и при томъ въ глазахъ многихъ 
современниковъ сомнительная, а и сила общественная, оказы- 
вающая громадное вл1яне на окружающую среду, вмяне по 
большей части незамЪфтное для послЪ дней, а иногда и для то- 
го, кто его оказываетъ. 


Вотъ кн. Мышкинъ, скромный молодой человЪкЪ, толь- 
ко что вышедший изъ псих!атрической больницы. Онъ не чи- 
таетъ собесфдникамъ нарочитой морали, даже самъ стЪсня- 
ется ихъ, но они, почуявъ благодатную струю его открове- 
нй, волнуются, смягчаются сердцемъ, переживаютъ вну- 
треннюю бурю борьбы и, наконецъ ледъ застарЪлой горды- 
ни и сердечной черствости незамЪтно. таетъь и освобождаеть 
ихъ сердце для воспраятя высшихъ Евангельскихъ настрое- 
нй, сначала довольно поверхностно воспринимаемыхъ и да- 
же съ рецидивами прежней порочности и злобы, а потомъ 
постепенно усваиваемыхъ ими, какъ подлиннаго содержа- 
ця своей души. Подобный же внутренн!й процессъ пережи- 
ваютъ подъ перомъ автора и друге типы, то быстро и бур- 
но, какъ центральный типъ другой пов$сти «Подростокъ». 
то чрезвычайно медленно и несознательно для самихъ себя, 
какъ Раскольниковъ въ «Преступлен!и и наказан!и» — то въ 
своемъ внутреннемъ сознании, то при участи и даже подъ 
активнымъ воздЪйствемъ или даже подъ прямымъ вллянемъ 
по христански настроенныхъ идеалистовъ, таково нравствен- 
ное возрожден!е «Подростка» подъ вллян!емъ Макара АлексЪ- 
свича, Димитр!я Карамазова подъ влляншемъ его брата Алеши, 
наконецъ, мальчика Коли Красоткина подъ его же влянемъ. 

Конечно, такому благодЪтельному возрожденю въ по- 
вЪстяхъ Достоевскаго являлись нер$дко способствуюця 
обстоятельства со стороны, напримфръ, болЪфзни, смерть 
близкихъ, семейныя несчастья и т. п. («Подростокъ», «Бра. 
тья Карамазовы», «Преступлен!е и наказан1е», «Униженные и 
оскорбленные»). Можно и должно сказать, что такое нрав- 
ственное возрождене, предваряемое мучительною внутрен- 
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нею бурею въ челов$ческомъ сердцф, является центральной в 
главной темой всфхъ повЪфстей нашего автора, его любимою 
темой, и не «жесток!Й талантъ», какимъ хотЪлъ изобразить 
нашего писателя глупый и лживый публицистъ Михайлов- 
сюй, а любяцИй другъ челов$ чества открылся въ генальной 
личности Достоевскаго. 

Да. Онъ любилъ прежде всего человфка, какъ бы глубо- 
ко не искаженъ былъ въ немъ образъ Божй, какъ бы не 
упорны были его заблужденя и развращенность его души. 

Эта любовь къ человЪку, какъ къ таковому, и была 
основнымъ свойствомъ нашего писателя. 

Онъ былъ прежде всего челов$колюбцемъ, а затЪмь 
уже, не по нисходящей градащи его симпати, а по постепен- 
пости обнаружен!я этихъ свойствъ для читателя, — христиа- 
ниномЪ, православнымъ христаниномъ, русскимъ патр!о- 
томъ, славянофиломъ, монархистомъ и т. д. ПослЪдня три 
качества имЪли въ его душЪ значен!е выводныхъ изъ пер- 
выхъ трехъ, какъ абсолютныхъ и совершенно свободныхъ. 

Итакъ, далеки отъ истины, а по большей части и отъ 
искренности, тъ критики и публицисты, которые видятъ въ 
нашемъ писателЪ либо политическаго, либо клерикальнаго 
трибуна. 

Сободно предавший свою душу Христу и страстно ра- 
ботая надъ пропов$дью нравственнаго возрождения человЪ- 
чества, Достоевск!й д$лалъ это великое дЪло не потому, что 
былъ сыномъ Православной Церкви, славянофиломъ и мо- 
нархистомъ, но самое Православ!е и славянство и русскаго 
паря и Св. Церковь онъ любилъ потому, что считалъ эти на- 
чала во-первыхъ согласными съ истиною, а во-вторыхъ по- 
тому, что считалъ ихъ дЪйственными для нравственнаго воз- 
рожденя человЪка вообще и согласными съ народно-патр!о- 
тическими стремлен!ями, сохраняющимися въ благороднЪй- 
шихъ душахъ лучшихъ людей. 

Перейдемъ же теперь поближе къ самому содержаню 
сго пов$стей и выскажемъ тЪ выводы, которые замалчива- 
етъ нашъ велик писатель, предоставляя дФфлать эти выво- 
ды самимъ читателямъ, что свойственно вообще наиболЪе 
талантливымъ писателямъ, какъ напримфръ Крылову, въ 
большинств$Ъ его басней, ГрибоЪдову въ его «Горе отъ ума». 
далЪе Пушкину въ его «ОнфгинЪ», Лермонтову въ его 
«Странномъ человЪкЪ», Гончарову въ его «Обыкновенной 
истор!и» и «ОбрывЪ» ит. д; 
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Правъ былъ, далеко несимпатичный намъ, критикъ БЪ. 
линсюй и многе друге писатели, нетерпЪвиие въ литератур- 
ныхъ произведеняхъ прямой морали, но требовавше, чтобы 
моральные выводы изъ ихъ писанй д$лали сами читатели: 
такой способъ — предоставлен!е выводовъ на волю читателя, 
конечно, доступный только крупнымъ талантамъ литерату- 
ры, является самымъ дЪйственнымъ и прочнымъ. Такого пра- 
вила держался и Достоевский, который долгое время удержи- 
валъ свое перо отъ прямой проповЪди религ1озныхъ истинъ 
въ повфстяхъ и романахъ и допускавиий ее наряду съ про- 
повфдью патр1отическою только въ тфхъ немногихъ публи- 
цистическихъ статьяхъ, которыя выходили изъ подъ его 
пера въ «ДневникЪ писателя» и въ знаменитой Пушкинской 
ръчи, но не въ повЪстяхъ и романахъ. 

Самое упоминан!е о христанской религи онъ допустилъ 
только въ позднфйшихъ своихъ пов$стяхъ и разсказахъ, 
начиная съ «Подростка» (около 1870 года), а раньше о БогЪ 
и ХристЪ, за и противъ, говорили только его герои, а самъ 
онъ заговорилъ о Нихъ и о Православной Церкви только 
въ «Братьяхъ Карамазовыхъ», да и то словами своихъ лите- 
ратурныхъ героевъ, когда его влян!е на умы и полное до- 
вър1е къ нему читателей достигли уже полной силы, а кри- 
тика, хотя подчасъ и грубая, приняла участь Моськи, лаю- 
щей на слона; большинство же, огромное большинство чи- 
тателей, было настроено къ нему такъ, какъ выражался Не- 
красовъ о геннальныхъ талантахъ: 


«Становись передъ нимъ на колёни, 
УвЪнчай его кудри вЪнкомъ». 


Мы упомянули о томъ, что основной идеей Достоевскаго 
была идея религ!озная, православная и на ней-то основыва- 
лись всф его политическя и патр!отическя симпатии и иде- 
алы. Таковы его статьи по. Восточному вопросу, а равно и 
1Ъ, которыя касались внутренняго строительства Росаи, пре- 
имущественно въ «ДневникЪ писателя», гдЪ онъ писалъ о 
походЪ Скобелева въ Ср. Аз!ю и о проведени въ Сибирь и 
Туркестань желЪзной дороги, что осуществилось только 
черезъ 10 и 20 лБть со времени выхода соотв$тствующей 
книжки и журнала, оказавшейся его предсмертной исповф- 


ЦЬЮ. 
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4. Религозныя убЪфжденвя Достоевскаго 7). 


Прошу заочнаго разрфшен!я у читателей остановиться 
еще на нфкоторое время на личности Достоевскаго. 

Мы подчеркнули руководяш!я идеи его. религ1озно-фи- 
лософскихъ взглядовъ и упомянули о томъ, что авторъ из. 
ОбЪгалъ до выхода «Бр. Карамазовыхъ» излагать свои рели- 
ггозныя убЪжденшя, подводя къ нимъ читателя, какъ бы доб- 
ровольно, черезъ выясняемую связь событий жизни своихъ ге- 
роевъ и черезъ указан!е ихъ жизненныхъ исходовъ — обык- 
новенно трагическихъ, но иногда свЪтлыхъ и примиряющихъ. 

Но мы намфренно умолчали пока о двухъ малозамЪт- 
рыхъ его очеркахъ фантастическаго характера — «Сонъ 
СмЪшного ЧеловЪка» и еще менфе замЪтнаго краткаго раз- 
сказа «Бобокъ». 

Между тфмъ, въ этихъ двухъ литературныхъ очеркахъ 
авторъ болЪе открыто излагаетъ свои религ!озныя убЪжде- 
ния, прикрывая ихъ фантастической вуалью, дабы отклонить 
отъ себя обвинене въ тенденцщозности. 

Позволимъ себЪ остановиться на этихъ небольшихъ раз- 
сказахъ нашего автора, черезъ которые раскрываются подъ 
свфтскою формою его чисто церковныя убфжден!я высокаго 
философскаго и психологическаго достоинства. Своего 
«СмЪшного ЧеловЪ$ка» авторъ издалъ въ видф очередного 
номера журнала «Дневникъ Писателя» извиняясь, однако, 
гередъ читателями въ томъ, что, вслЪдствые переутомлен!я и 
недомоган!я, онъ отступаетъ отъ программы публицистиче- 
скаго издания въ область безбрежной фантаз!и, но и въ этой 
области авторъ проводитъ совершенно опредфленно идеи 
своего религ!озно-философскаго м!ровоззр$н1я. 

Въ «Сн5 См5шного Челов$ка» нашъ авторъ прикровен- 
но излагаетъ христ!анское учеше, слЪдуя за повфствова ями 
Библ!и о паден!и нашихъ праотцевъ, Вавилонскомъ столпо- 
творении и другихъ откровенй Божьяго Домостроительства. 


7) ”Цар. ВЪст.“ № 176 — 1932 г. 
209 


— 210 — 


Этотъ Сонъ былъ для автора реакщей противъ одного 
черстваго поступка и направилъ его волю къ искупленю 
посл$дняго. Именно Достоевск!й представляетъ себя откз- 
завшимся отъ требовавшагося благодЪян!я сиротЪ, а весь 
его Сонъ заключается въ раскрыт!и м!ровыхъ судебъ, кото- 
рыя призываютъ людей къ сердечному взаимоучаст!ю, при- 
чемъ этотъ принципъ является подъ его перомъ двигателемъ 
Божественнаго мроздан!я и совершенно исцфляетъ его желч- 
ное настроен!е на сентиментальное. такъ что, когда авторъ 
проснулся отъ своего сна, то первымъ его ршен!емъ является 
«непрем$нно разыскать того сиротку и устроить его участь». 

Самая пов$сть представляетьъ автора летающимъ по 
эфиру между планетами и восторженно привЪтствующаго 
дорогую родную землю. 

Какъ это далеко отъ взгляда на него, какъ на суроваго 
пессимиста, и обладателя «жестокаго: таланта!» 

Паден!е рода человфческаго авторъ представляетъ нф- 
сколько подобно Льву Толстому, какъ отступлене отъ непо- 
средственнаго послушания Творцу въ область самочиннаго 
умственнаго развитйя, а послЪфдстыемъ такового паденя 
являются у него историческя заблуждения людей, война и 
друг1я явлешя ложной цивилизащи, за которыми осл5плен- 
ные люди гонятся «въ надеждЪ славы и добра», а встрЪча- 
ютъ вЪчно разочарован:е. 

«Сонъ СмЪ$шного ЧеловЪка» явился какъ поправка къ 
Тургеневскому разсказу: «Довольно», на каковой разсказъ 
нашъ авторъ написалъ фдкую сатиру въ «БЪсахъ», изобра- 
зивЪъ Тургенева подъ видомъ Кармазинова, а его фантаз!ю 
<Довольно» подъ видомъ тоже фантастическаго. очерка 
«Мерси». 

Что касается до другого фантастическаго разсказа «Бо- 
бокъ», то здЪсь авторъ изображаетъ себя задремавшимъ на 
городскомъ кладбищЪ и вслушивающимся въ разговоры не- 
давно умершихъ покойниковъ подъ землей. 

Трагизмъ тутъ перемфшивается съ комизмомъ. Покой- 
ники жалуются на неудобство своего положеня и на невы- 
носимый смрадъ, которымъ они обдаютъ другъ друга. Но 
смрадъ этотъ не физический, а духовный, выражаюций ихь 
нравственную порочность. 

Самое же положеше этихъ покойниковъ, на которое 
‘они приговорены на 40 дней, является, по разсказу, послЪд- 
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нимъ увфщанемъ къ покаяню. Однако, никто изъ нихъ ка: 
яться не желаетъ и они единодушно рЪшаютъ эти посл$д- 
не дни своего сознательнаго существования въ полусгнив- 
шемъ состоян!и провести какъ можно веселЪе и для этого 
развлекаются автоб!ографическими разсказами при условии 
«отнюдь ничего не стыдиться, а говорить все откровенно». 
Конечно, содержан!е ихъ разсказовъ оказывается еще болЪе 
отвратительнымъ, чфмъ тотъ смрадъ, который исходитъ изъ 
ихъ могилъ. Читатель, вЪроятно, понимаетъ, что’ здЪсь рас- 
крыта нераскаянность грЪфшниковъ и ихъ ожесточенность въ 
злЪ. 

Мы проговорились, что Достоевский въ этихъ двухъ раз- 
сказахъ, написанныхъ имъ, въ разное время, вполнЪф опредЪ- 
ленно выразилъ свои церковныя вфрования, хотя и въ шуточ- 
ной формЪ. 

Наконецъ, пора намъ обратиться и къ его главной повЪ- 
сти «Братья Карамазовы», въ которой онъ уже совершенно 
неприкровенно, излагаетъ свои религ1озные идеалы, однако, 
ни на шагъ не отступая отъ задачи объективнаго описан!я 
жизни. Онъ смфло приводитъ читателя въ монастырскую 
обстановку ‚которую и раскрываетъ во всей ея духовной кра- 
сотЪ, впрочемъ не замалчивая и т$хъ уродливыхъ явлен!й 
монашеской жизни, которыя, однако, изображаются авто- 
ромъ именно, какъ отступлен!е отъ нормы монастырскаго 
быта подъ вмянемъ челов$ческихъ недостатковъ или ложно 
понимаемыхъ задачъ монашества, а равно и обще-народныхъ 
суевЪрий. 

Совершенно не права критика этого обширнаго романа, 
обвиняющая автора въ томъ, будто онъ искусственно про- 
тивопоставляетъ жизнь монастырскую жизни свЪтской, на- 
ходя въ послфдней только одно злое, а въ монастырЪ толь- 
ко одно доброе. 

Конечно, таке типы, какъ Ф. П. Карамазовъ и его компа- 
ня при самомъ безпристрастномъ описан!и ихъ встрЪчъ съ 
монахами не могутъ не обнаружить р$Ъзкаго контраста, но 
и монастырь не чуждъ отрицательныхъ типовъ въ родЪ из- 
увЪфреннаго о. Ферапонта, лукаваго и льстиваго монашка изъ 
обители Сильвестра Обдорскаго (читай — Павла Обнорскаго) 
и такъ далЪе. 

Впрочемъ, обходя второстепенныхъ героевъ повЪсти и, 
въ частности притекавшихъ въ обитель глупыхъ барынь, а 
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также и противоположныхъ типовъ народныхъ, т. е. глубо 
ко вБЪрующихъ смиренныхъ женщинъ-богомолокъ, исполнен 
ныхъ высокаго стремлення души къ христанской праведно- 
сти, пора намъ уже сосредоточить вниман!е на главномъ ав- 
торитетЪ монастыря — старцЪф ЗосимЪ. 

Уже писано было въ нашей литературЪ, что въ этомъ 
старцЪ Достоевский объединилъ два реальныхъ типа — стар- 
ца Макар!я (1 1860) и старца Амвросия (1 1892), а самый мо- 
настырь съ его скитомъ возстановляетъ и свнутри и снаружи 
Введенскую Оптину пустынь Калужской губерни, сосредо- 
точившую въ своихъ стфнахъ не только. деревенскихъ просте- 
цоОвЪ, НО И Людей интеллигентныхъ — благочестивыхъ юно- 
пей, офицеровъ, оставившихъ военную службу ради спасе- 
шя души, а также и н$фкоторыхъ писателей (К. Н. Леон- 
тьевъ), а частнБе — цфлый кустокъ молодыхъ идеалистовъ. 
собравшихся въ 50-хъ годахъ подъ крылышко старца Мака- 
р:я сперва въ качествЪ простыхъ послушниковъ, а потомъ 
разосланныхъ Синодомъ в духовныя мисси въ Палестину, 
Константинополь и др. мЪста. 

Они-то и собирали въ Оптиной пустыни большую свя- 
то-отеческую и вообще богословскую, а отчасти и философ- 
скую библотеку и пользуясь знанмями греческаго и другихъ 
восточныхъ языковъ, переводили съ нихъ на языкъ руссюмй 
низкоторыя святоотеческия творения, привлекая къ своей ра- 
ботЪ вниман!е даже такого высокаго авторитета, какъ бла- 
женной памяти митрополитъ Филаретъ, дававиий на отзы- 
вы Оптинскихъ старцевъ нфкоторые переводы святоотечс- 
скихъ творенй, сдЪланные профессорами Московской Ду- 
Уовной Академии. 

Вотъ почему нельзя согласиться съ критиками Достоев- 
скаго, не признававшими возможности пребыван!я въ мона- 
стырЪ «высокоученыхъ монаховъ» и находившихъ въ упоми- 
нани о нихъ только. тенденцию автора восхвалять и превоз- 
носить монашество. 

Долженъ прибавить къ этому, что самые симпатичные 
и возвышенные типы среди русскаго монашества — это тъ 
представители послЪдняго, которые совмфщали долголЪтний 
подвигЪ въ суровыхъ простонародныхъ монастыряхъ съ бо- 
гословскимъ образовашемъ. 

Наше свЪтское общество относилось къ нимъ съ исклю- 
чительнымъ уваженемъ и даже благоговЪн1емъ, а ихъ сочи- 
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нен!я духовнаго, аскетическаго содержания расходились по 
рукамъ даже м!рскихъ людей съ гораздо большимъ усп$- 
хомъ, чфмъ сочиненя профессоровъ Духовной Академии, 
обыкновенно невыходивиия за пред$лы круговъ духовнаго 
сослов!Я. 

Именно Оптина пустынь соединяла въ своихъ стфнахъ 
представителей обоихъ разрозненныхъ сословй — дворян- 
ства и простого народа, какъ это мы видимъ въ населен!и 
монастыря, описаннаго въ «Братьяхъ Карамазовыхъ». Ду- 
ховный возглавитель этого разнороднаго монастырскаго 
братства старецъ Зосима изображенъ, какъ бывший офицеръ, 
оставивший военную службу по влечен!ю своего сердца, при- 
чемъ послЪдн!й толчекъ, выведиий его. изъ военнаго строя, 
былъ его отказъ принять участие въ глупой дуэли. 

Такой автоб!ографический разсказъ этого старца содер- 
житъ въ себЪ еще и указан!е на непосредственно послЪдо- 
равшее послЪ его удаленя изъ привиллегированнаго сосло- 
выя тЪсн-йшее сближене его съ простымъ народомъ въ ли- 
ц$ своего бывшаго деньщика, а зат5мъ и всфхъ добрыхъ 
христ!анъ, жителей деревни. 


Кстати сказать, подобный переходъ, какъ бы изъ одно- 
го лагеря въ противоположный, описывается Достоевскимъ 
и въ болЪе раннихъ его пов$стяхъ, когда онъ еще ничего 
не писалъ о монастыряхъ и монашествЪ, но послЪднее замЪ- 
нялось въ подобныхъ картинахъ вообще народомъ, какъ жи- 
вущимъ на совершенно другихъ основаняхъ сравнительно 
съ образованнымъ обществомъ. Такъ въ «Б$Ъсахъ» одинъ 
изъ центральныхъ героевъ повЪсти, Степанъ Трофимовичъ, 
покинувший интеллигентную среду, сейчасъ же принимает- 
ся народомъ, какъ свой челов$къ, а въ еще болЪе ранней 
повЪсти «Ид1ютъ», кн. МышкинЪъ, удаленный изъ общества 
въ психатрическую больницу и вышедиий оттуда нравствен- 
но возрожденнымъ, привлекаетъ къ себЪ симпат!и уже огру- 
бЪвшаго и порочнаго полуинтеллигента и полумужика Рого- 
жина, да и множество другихъ прим$ровъ подобной асси- 
миляЩи ренегатовъ общества съ простымъ народомъ можно 
привести изъ повЪстей Достоевскаго. 


Оторванность общества отъ русскаго простого народа 
была для Достоевскаго постоянною болью, а сближен!е съ 
простымъ народомъ ему представлялось какъ панацея разно- 
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образныхъ, скажемъ болЪе, — всякихъ нравственныхъ ано 
малий въ жизни русскаго интеллигента. 


Эту мысль съ особенною силою и красотою нашъ авторъ 
изложилъ въ «Пушкинской рЪчи», подведя подъ такое опре- 
дЪленше и Пушкинскаго героя Алеко въ «Цыганахъ» и Евг 
ня ОнЪгина и многихъ другихъ. 


Сближен!е съ народными типами оказываетъ по Достоев- 
скому благодЪтельное влян!е на оторвавшагося отъ народа 
интеллигента, даже на каторгф при непроизвольномъ сбли- 
жен!и револющонера нигилиста съ уголовными преступника- 
МИ. 


Любилъ Достоевсюый указывать и на обратное вляне 
потерявшихъ вфру интеллигентовъ на простыхъ людей, ко- 
торыхъ первые сознательно или безсознательно развращали 
и губили; таковы н$которые типы въ «БЪсахъ», въ «Бра- 
тьяхъ Карамазовыхъ» и другихъ повфстяхъ нашего автора, 
ламентаци котораго о раздфлени русскаго народа на ител- 
лигенщю и простецовъ производили даже тягостное впечат- 
лЪне на первую и считались преувеличенемъ, но совершен- 
но напрасно, въ чемъ читатель убЪждается изъ чистосердеч- 
ныхъ автоб1ографическихъ признан автора, настолько 
искреннихъ, что устраняется всякая возможность возражать 
противъ его принциповъ. 


«Благородный панс1онъ въ ПетербургЪ отнялъ у меня 
вЪру, а каторга Сибирская въ лицф своихъ узниковъ мнЪ 
ес возвратила». Таковы слова великаго писателя. 


я *ж* 


5. Добро и зло въ душБ челов$ка по Достоевскому 8) .. 


На сихъ посл$днихъ дняхъ мы возвратились къ изложе- 
ню идей и идеаловъ Достоевскаго и, оставаясь в$рными 
сго воззрЪнямъ на жизнь, обнаружили извЪстную дедук- 
п!ю его убЪжденй, которымъ онъ оставался вЪренъ въ своей 
разнообразной писательской дЪятельности и какъ рома- 
нистъ, и какъ мыслитель, и какъ христанинъ. Именно мы 
упоминали о томъ, что его авторская мысль была сначала 
совершенно чужда не только политической, но и ре- 
лигозной тенденщи, хотя убЪжденя его были самыя 
опредЪленныя, а центромъ его вниманя были живые 
люди, такъ что онъ выступалъ изъ области нраво- 
описательной въ область публицистическую только тогда, 
когда его къ тому нудила логика вещей; слЪдовательно, ка- 
кя бы то ни было его религ1озныя и политическя сужден!я 
были не предпосылкой нраво - описательныхъ эпизодовъ, 
а только выводами изъ того разнообразнаго матер1ала ‚ко- 
торымъ наполнялись страницы его творений. 

Другое дЪло въ его чисто публицистическихъ сочинешяхъ: 
здЪсь уже невозможно было ему уклониться отъ ръшевшя 
по существу различныхъ нравственныхъ и общественныхъ 
проблемъ. Но и къ таковымъ р5шенмямъ онъ приближался 
съ великою постепенностью, помфщая ихъ въ своихъ тол- 
стыхъ романахъ, иногда какъ бы не охотно, но по возмож- 
ности, предоставляя читателю самому дЪлать соотвЪтству- 
юще въ этихъ случаяхъ выводы. Впрочемъ и здЪсь онъ по 
возможности отдалялъ таке выводы отъ предшествовавшаго, 
имъ матер!ала, такъ что въ н5фкоторыхъ случаяхъ читатель 
даже затруднялся отвЪчать на вопросъ, на сторонЪ какого 
героя лежитъ симпатя автора и начиналъ понимать это 
только уже въ концЪ повЪсти, потому что авторъ долго дол- 
го держалъ читателя на эпизодахъ, хотя всегда характер- 
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ныхъ, но настолько отдаленныхъ имъ отъ окончательныхъ 
выводовЪ этическаго характера, что только широко разви- 
той умъ читателя могъ безошибочно раскрывать планъ мно- 
гочисленныхъ драмъ его романовъ. 

Задержимъ нашу мысль на н$которое время на одной 
чисто спещальной темЪ автора. 

Не сомнфваюсь при этомъ, что любимой темой его тво- 
рений была христ!анская истина, именно быте Божие, какъ 
всеправеднаго управителя жизни человЪческой и пастыря 
челов$ческихъ душъ. Въ этомъ смыслЪ особенно интересно 
для читателей Достоевскаго дать совершенно опредЪленный 
отвфтъ на вопросъ, на который постоянно наталкивались его 
читаели. Это вопросъ не о. быти Божиемъ, а о быти д1аво- 
ла. По сему вопросу заявлялись различныя и съ большой 
горячностью высказывавийяся мн5ня и сомнЪвя въ томъ, 
признавалъ ли Достоевский реальное быте длавола, о кото- 
ромъ онъ довольно часто и довольно пространно писалъ въ 
своихъ романахъ: — или же, не касаясь этого предмета по 
существу, нашъ авторъ, съ соотвЪтствующей ему глубиной 
мысли, ограничивался тфмЪъ, что преимущественно передъ 
всфми писателями русскими и иностранцами, рисовалъ да- 
вольск!е элементы въ душахъ своихъ героевъ, и хотя пред- 
ставлялъ на страницахъ своихъ романовъ какъ бы совершен- 
но реальныя явленя злого духа среди человЪческаго общз- 
ства, но олицетворялъ въ нихъ безличную человфческую 
ожесточенность, злобу и лживость. 

Русскимъ читателямъ въ большинствЪ, особенно жен- 
щинамъ, весьма хотЪлось находить доказательства, что нашъ 
авторъ желалъ внушить читателю вру въ личнаго живого 
длавола, искушающаго людей, но такое стремлен!е читателей 
не было увфнчано успЪхомъ, и при внимательномъ перечи- 
тыван!и повфстей и романовъ Достоевскаго не трудно убЪ- 
диться въ томъ, что въ явленяхъ д!авола, или какъ онъ выра- 
жался чорта, своимъ героямъ, обыкновенно въ состоянии 
горячечнаго бреда, или глубокаго сна, нашъ писатель суми- 
ровалъ внутренн!е процессы такихъ лицъ, какъ Иванъ 
Федоровичъ Карамазовъ, Свидригайловъ и т. п. Въ 
наиболЪе сильномъ изображени авторъ обращается къ 
этой темЪ, озаглавленной «Чортъ» въ Бр. Карамазо- 
выхЪъ, когда описываетъ горячечный бредъ Ивана Ф-е- 
доровича и изображаетъ такой бредъ въ вид продол- 
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жительнаго разговора съ явившимся ему д!аволомъ. Онъ 
дфлаетъ это съ такою жизненною правдою, что мног!е даже 
вполнф серьезные читатели, остаются въ недоум$ни, было 
ли это явлен!е реальнымъ, или оно служило только изобря- 
женемъ той внутренней борьбы, которую переживалъ Иванъ 
Федоровичъ, уже р-шивиийся на тяжкое преступленше Бо- 
ж1ей заповЪди. 

Подобное же состоян!е то бреда болЪзненнаго, то глу- 
бокаго сна нервно. потрясеннаго героя изображено авто- 
ромъ въ «БЪсахъ» въ лицЪ (кажется) Свидригайлова, пере- 
живавшаго бурную борьбу голоса совфсти своей съ бого- 
хульнымъ замахомъ. 

Бсъ — искуситель является на страницахъ Достоевска- 
го еще не одинъ разъ, хотя тамъ тоже н$тъ послфдняго сло- 
ва автора (по крайней мЪрЪ въ большинств$ подобныхъ 
эпизодовъ), взираетъ ли онъ на эти явленя, какъ на реаль- 
ныя, или какъ чисто субъективныя переживания его героевъ, 
— но въ этихъ второстепенныхъ самооткровен!яхъ нашего 
писателя уже легче понять, что онъ имфетъ въ виду только 
субъективныя состояня своихъ героевъ, а не явленя м!ра 
сверхъестественнаго. 

Съ своей стороны мы не раздфляемъ страха большин- 
ства нашей публики признаться въ своей вЪрЪ въ нечистую 
силу, а напротивъ, заявляемъ совершенно спокойно, что мы 
признаемъ ея реальное существоване въ качествЪ личныхъ 
и сознательныхъ злыхъ духовъ и съ своей стороны даже 
сожалЪфемъ, что Достоевскй смотрЪфлъ на эти вещи иначе, 
1. е. считалъ ихъ субъективными состоянмями своихъ ге- 
роевъ. Однако, не можемъ отказать себЪ въ преклонен!и пе- 
редъ тою глубиною анализа духа человЪфческаго и гнЪздя- 
шагося въ немъ часто зла, которое авторъ объективировалъ 
въ вымышленныхъ имъ явлешяхъ бЪсовъ передъ грЪховнымь 
сознашемъ его порочныхъ героевъ. 

Глубоко запускалъ Достоевскй ножъ своего анализа 
въ порочное челов$ческое сердце, но всяк! разъ извлекалъ 
его неповрежденнымъ т5ми преступными картинами, въ ко- 
торыя погружалась душа его. героевъ. 

Эти картины гр$Ъха и богоборчества предъявлялись соз- 
наню послЪднихъ и при томъ не только ожесточившихся въ 
своихъ порокахъ и грЪхахъ, какъ Карамазовы, но и въ лю- 
дяхъ меньше испорченныхъ, даже почти- невинныхъ, какъ 
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подростки дЪфвочки въ «БЪсахъ», не говоря уже о такихъ ти: 
пахъ, какъ Ставрогинъ и ему подобные. 

Большинство. этихъ людей, связавшихся съ бЪсами, кон: 
чаютъ свою жизнь самоуб!йствомъ и при томъ обыкновенно 
въ кощунственной позЪ, какъ Кирилловъ и, сколько помню, 
тотъ же Свидригайловъ, но во всякомъ случа$ представить 
этихъ грЪшниковъ, какъ совершенно чуждыхъ намъ, обык- 
новеннымъ людямъ, и провести глубокую грань между ними 
и нами, скромными обывателями, это значитъ погрЪшить 
противъ истины. Элементы преступности гнфздятся въ душ 
челов$ка, даже искренно вЪрующаго и потому считать До- 
стоевскаго пессимистомъ нЪтЪъ достаточнаго основания. На- 
противъ ‚повторяемъ, что онъ былъ опредЪленный опти- 
мистЪ, но справедливо говорятъ тЪ писатели, которые утвер- 
ждаютъ, что большинство героевъ Достоевскаго, ходили 
между двумя безднами — доброю и злою, а его генальность 
выражалась въ томъ, что онъ съумфлъ показать постепен- 
ность роковыхъ колебанй и роковыхъ паденй и постепен- 
наго благодатнаго возрожден!я человЪческаго духа изъ те- 
нетъ грфха, невЪр!я и злобы. Подобная опасность нашего 
нравственнаго положения на этомъ свЪтЪ есть высшая мораль, 
начертанная ген!емъ нашего единственнаго м!рового писателя 
и генальный вар1антъ древняго изречен1я, т. е. «тетепо том». 


Впрочемъ болЪе глубокое проникновен!е читателя въ 
творен!я Достоевскаго успокаиваетъ наши души свЪтлою на- 
деждою въ неистощимое милосердие Боже и нравственное 
возрожден!е человЪка. 

О таковомъ возрожден! Достоевскй писалъ, конечно, 
гораздо рЪже и короче, чЪмъ о паден!и и погибели грЪшни- 
ковъ и особенно самоубйцъ, но его очерки о покаяни до 
того умилительны, реальны и привлекательны, что назвать 
его «жестокимъ талантомъ», — какъ это сдЪлалъ Михайлов- 
сюй, — это значитъ воспроизводить картину злой Моськи, 
лаявшей на слона, при чемъ побужденя этой Крыловской 
Моськи и господина Михайловскаго совершенно одинаковы: 
‹ай Моська знать она сильна, что лаетъ на слона». 

Если бы картины человЪческаго возрожденя писалтъ 
сладкорЪфчивый Григоровичъ, или подобный ему писатель, 
то это была бы небольшая диковина, но такъ какъ та- 
ковыя писалъ генальный знатокъ челов$ ческой души и че- 
ловфческаго порока Ф. М. Достоевский, то такой фактъ 
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возлагаетъ на него вЪнецъ неувядаемой славы. 

Переходить ли теперь на описане картинъ нравственна.- 
го возрожденя въ жизни обще-народной, русской и государ- 
ственной? 

При жизни своей, окончившейся болЪе 50-ти лЪтъ тому 
назадъ, Достоевский нисколько не смягчалъ своихъ обличе- 
шй окружающей жизни русскаго общества и народа. Объ 
этомъ распространяться мы не будемъ, но онъ утверждаетъ 
при томъ, что руссюй народъ имЪетъ то огромное преиму- 
щество передъ прочими народами, что онъ предавался злу, 
т. е. разврату, жестокости и даже богохульству, только въ 
-трастныхъ увлеченяхъ, а изъ глубины совЪсти не могъ 
никогда похвалить злое начало, ни преклониться передъ 
ложью и порокомъ. 

НЪ$что подобное утверждалъ и его антиподъ Щедринъ 
-Салтыковъ въ своемъ эпизодЪ: «Мальчикъ въ штанахъ и 
мальчикъ безъ штановъ». 

Если же мы переведемъ свой взоръ отъ всЪхъ такихъ 
нравственныхъ низинъ на возвышенные ландшафты жизни 
русскихъ праведниковъ, то найдемъ здЪсь такое огромное 
по числу и такое мощное по силЪ количество праведныхъ 
душъ, въ чемъ намъ поможетъ тотъ же Достоевский со свои- 
ми положительными героями, -— что взамфнъ оплакиван!я 
людей порочныхъ мы получимъ полное право заключить нашъ 
очеркъ словами поэта: 


«Въ надеждВ славы и добра 
Впередъ смотрю я безъ боязни». 


6. Плодотворность проповфди добра по Достоевскому 7) 


Достоевский былъ, вопреки заявленю его критиковъ. 
оптимистъ, непоколебимо вЪровавиий въ побЪфдительную 
силу добра и плодотворность проповЪфди посл$дняго. 

Подъ пропов$дью, какъ уже сказано, мы разумЪемъ не 
прямое наставлен!е, но раскрыт!е того прагматизма, кото- 
рый на внутренней борьбЪ человЪка съ самимъ собой и съ 
окружающими его вллянями, обнаруживаетъ побфду добра 
надъ зломъ. 

При этомъ не должно думать, что нашъ авторъ считаетъ 
доброе начало всюду побЪфждающимъ, какъ это дфлалъ въ 
своихъ пов$стяхъ одинъ изъ главныхъ его почитателей, то- 
же писатель и довольно талантливый, но черезчуръ сенти- 
ментальный, Д. Григоровичъ. 

Отношен!е къ возрождающему влиян!ю моральныхъ на- 
чалъ у людей двоякое, потому что свобода воли не можетъ 
быть отрицаема, а потому наряду съ картинами нравственна- 
го вразумленя, покаянмя и исправлемя, у Достоевскаго 
встрЪчаются типы, упорствующие въ своихъ порокахъ и за- 
блужденяхъ. 

Какъ же они реагируютъ на проповЪ$дь нравственнаго 
возрожден!я? 

Одни борются противъ нея долго и только тогда усту- 
паютъ, когда къ этой пропов$ди присоединяется жизненная 
школа въ вид семейнаго или личнаго несчастья, разорен!я 
или тяжкой болЪзни. Въ продолжении такой внутренней 
борьбы люди допускаютъ самыя рЪзкя выходки, нерЪдко 
озлобляются и если такъ и останутся въ своемъ ожесточении, 
то кончаютъ помфшательствомъ и нер$дко самоуб1йствомъ. 

Самый характерный типъ такого озлобленнаго человЪка 
это Кирилловъ въ «БЪсахъ», манакъ своей борьбы съ ре- 
лиг!ознымъ чувствомъ, объявивший борьбу съ Господомъ Бо- 
гомъ, и при томъ семинаристъ. 
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Позволимъ себф сдфлать маленькое отступлен!е. Многе 
писатели изъ духовнаго сослов1я не возлюбили Достоевска- 
го, какъ яко бы недоброжелателя духовенства и духовной 
школы, каковымъ Достоевский, конечно, не былъ, и если онъ 
изобразилъ нЪсколько весьма антипатичныхъ типовъ духов- 
паго сословя, то это были у него не священники и не монахи. 
а такъ называемое сЪрое духовенство, т. е. лица съ духов- 
нымъ образовашемъ, но непожелавиие принять духовнаго 
сана, а обративииеся въ чиновниковъ - карьеристовъ, какъ 
водится съ самымъ лжелиберальнымъ флагомъ. 

Таковъ былъ, кромЪ Кириллова, который былъ впро- 
чемъ искреннимъ нигилистомъ, еще другой типъ, мало на 
него похожий, но очень характерный представитель этого 
самого «СсЪраго духовенства» — Михаилъ Ракитинъ (въ 
«Братьяхъ Карамазовыхъ») давший поводъ недоброжела- 
телямъ автора обвинять его въ антипат!и къ духовной школЪ 
и къ сословному духовенству, впрочемъ такой типъ въ мно- 
гочисленныхъ повЪстяхъ Достоевскаго, какъ вполнф обри- 
сованный, является единственнымъ, чего не было бы, если 
бы антипат!я автора касалась всего духовнаго сослов!я и ду- 
ховной школы, о которой онъ ничего не говоритъ. 

Справедливымъ остается только то, что положительные 
типы духовнаго зван!я у Достоевскаго берутся не изъ духов- 
по-наслЪдственнаго сословя, а изъ мира монастырскаго, и 
типы эти иносословные, т. е. бывийе военные, или юноши- 
гимназисты, какъ напримЪръ, Алеша Карамазовъ. 

Остановившись на такомъ отступлении отъ главной темы 
статьи, мы должны оговориться въ томъ смыслЪ, что остаем- 
ся глубокими почитателями духовной школы, какъ безуслов- 
но самой лучшей въ Росси, хотя далеко не чуждой глубо- 
кихЪ нравственныхъ ранъ. 

КромЪ того нужно сказать, что велик!е церковные авто- 
ритеты, даже тЪ, которые проходили не духовную школу, а 
военную или гражданскую и вообще стали выше всякихъ 
случайныхъ симпатий, относились къ первой съ полнымъ 
уваженемъ и благодарили Бога, если они прошли, хотя бы 
часть ЭТОЙ ШКОЛЫ. 

Впрочемъ излюбленный Достоевскимъ и его послЪдо- 
вателями Оптинский старецъ о. Амвросй былъ студентомъ 
духовной семинар1и и сохранилъ къ ней самое сердечное 
отношене, 
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Не говоримъ уже о духовныхъ авторитетахъ, прошед 
шихъ полный курсъ духовной школы, какъ напримфръ тоть 
самый, созданный Достоевскимъ типъ на покойнаго еписко- 
па Тихона (Задонскаго), а равно и живые дЪйствительные 
воспитанники духовной школы, ставшие впослЪдств!е народ- 
ными нравственными трибунами, какъ о. Тоаннъ Кронштадт- 
сюй, при всякомъ удобномъ случа восхвалялъ духовныя 
семинар!и и академ!и и посфщая ихъ, изливалъ самыя нЪж- 
ныя чувства къ ихъ питомцамъ. 

Чтобы не отвлекаться еще дальше отъ нашей темы мы 
воздержимся здфсь отъ подробной характеристики послЪд- 
нихъ, представляющихъ собой совершенно оригинальный 
типъ, а скажемъ только, что антипатичныя фигуры изъ ихъ 
среды, описанныя у Достоевскаго, хотя и характерны, но 
отнюдь не являются преобладающими въ духовной школЪ, 
а нькоторымъ уродливымъ явлен!емъ, безъ какового не об- 
ходится ни одна среда. 

Мы остановились на одномъ типЪ, который въ проти- 
вовЪсъ Раскольникову, такъ и не подчинился возрождающе- 
му влляню добраго начала и послЪ бурной борьбы съ са- 
мимъ собой наложилъ на себя руки. 

Типъ этотъ не единственный у Достоевскаго: онъ же 
воспроизводится у него и въ другихъ литературныхъ геро- 
яхъ, хотя бывшихъ въ совершенно иныхъ услов!яхъ жизни, 
чфмъ Кирилловъ. Таковъ Свидригайловъ въ «Преступлен!и 
и Наказани», тоже умертвивший самого себя, а въ «Бра- 
тьяхъ Карамазовыхъ» Смердяковъ, котораго загубили, т. е. 
лишили вЪры въ Бога и довели до самоуб!йства, высокообра- 
зованные сверстники, а именно Иванъ Карамазовъ. Само- 
уб!йствомъ же окончилъ свою земную жизнь и главный ге- 
рой «БЪсовъ» — Ставрогинъ, долго колебавиийся между 
вЪрой и невЪр!емъ и въ концЪ жизни склонивцийся въ сто- 
рону послЪдняго. Его-то и уговорилъ положительный гс- 
рой той же пов$сти ШатовЪъ, покаявшийся атеистъ и револю- 
ц!онеръ, пойти на совфтъ къ заштатному епископу Тихону, 
но не воспринявший его ув$щаний. 

Кстати сказать эта картина бес$ды заштатнаго Влады- 
ки съ нигилистомъ Ставрогинымъ не была введена авторомъ 
въ свой печатный романъ, но хранилась въ рукописи съ нЪ- 
которыми другими повЪствованиями, подвергшимися той же 
участи и нашедшими свое м$Ъсто въ печати благодаря уча- 
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стю оттуда, откуда всего менфе можно было его ожидать 
т. е. отъ нЪмцевъ. 

Приходится опять сдфлать отступлен!е, благодаря ко- 
торому мы имЪемъ возможность обобщить всЪ эти само- 
убийства героевъ Достоевскаго, описания которыхъ вошли въ 
его сочинен!я въ ур$занномъ видЪ или не вошли вовсе. 


Мы уже печатали о томъ сообщени, которое мы слы- 
шали отъ достопочтеннаго старца Ефрона ( крещеннаго 
сврея), сдЪлавшаго мн послЪднее уже на смертномъ одрЪ. 
Онъ лично хорошо зналъ Достоевскаго и многихъ другихъ 
литераторовъ и раскрылъ мнЪ интимную сторону н$кото- 
рыхъ описанныхъ авторомъ событий, въ томъ числ и э 
причин$ злобы Смердякова противъ своего отца Федора 
Карамазова, чего авторъ не ввелъ въ печать по дружескому 
совЪту К. П. ПобЪдоносцева и М. Н. Каткова. Возможно, что 
они же отсовЪтывали Достоевскому печатать о посфщени 
Ставрогинымъ Епископа Тихона, но уже, конечно, по дру- 
гимъ побужденямъ, для меня пока неизвЪстнымъ, ибо въ 
бесфдЪ покойнаго аржерея со Ставрогинымъ ничего, конеч- 
но, неприличнаго не было, что им$ло мЪсто въ отношеняхъь 
Федора Карамазова со Смердяковымъ. 


Все-таки тотъ фактъ, что эти драгоцфнныя страницы 
романа появились въ печати первоначально въ н$Ъмецкомъ 
переводЪ, долженъ заставить покраснЪть издателей русскихъ, 
отдавшихъ въ чуж!я руки такое драгоцфнное литературное 
достоян!е. 


Впрочемъ такое постыдное явлене далеко не единствен- 
пое въ истор!и нашей литературы, вЪдь и извЪфстная аполо- 
гя величайшаго русскаго человЪка, Патр1!арха Никона, оста- 
лась ненапечатанной на русскомъ языкЪ, а появилась на ан- 
глийскомъ языкф въ 6-томной истор!и Патр!арха Никона, 
составленной английскимъ богословомъ Пальмеромъ. 


Но возвращаемся къ Достоевскому. Роковая участь его 
отрицательныхъ героевъ, приговорившихъ себя къ само- 
уб1йству, обусловливается въ повЪстяхъ Достоевскаго не 
только ихъ ложными взглядами, но и тяжкими преступлен1я- 
ми, въ которыхъ они не хотфли покаяться по своей гордо- 
сти, таковы и Свидригайловъ и Ставрогинъ, изнасиловавший 
двухъ малолЪтнихЪъ и такимъ же оказался бы и Раскольни- 
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ковъ, тоже уб1йца, если бы его не привела къ покаян!ю Со. 
ня Мармеладова, тоже грфшница, но каявшаяся впродолже- 
ви всей своей молодой жизни. 

Такова схема жизненной драмы у героевъ Достоевскаго: 
или покаяне и возвращене къ христанскимъ началамъ, 
или ожесточене, невЪр!е и самоубийство. Эта схема господ: 
ствуетъ въ большинствЪ его творешй и совершенно осво- 
бождаетъ автора отъ обвинен!я его въ томъ, будто у него 
было «розовое христ!анство», какъ писалъ, неустановившийся 
до старости въ своихъ убЪжденяхъ, Константинъ Леонтьевъ, 
хотя и проведиий послЪдн!е годы своей жизни въ чинЪ мо- 
нашескомъ и отпфтый мною въ Троицко-Сермевской лаврЪ 
въ началЪ 90 годовъ. 

Кстати сказать совершенно непонятно, почему К. Н. Лс- 
снтьевъ привлекъ къ себЪ вниман!е публицистовъ Париж- 
ской ИМКИ, вЪроятно, именно вслЪдств1е своей незакон- 
ченности и неопредфленности, которою характеризуются 
названные современные «философы» разныхъ возрастовъ и 
положенй. Во всякомъ случаЪ участь Леонтьева разрЪфши- 
лась гораздо болЪе благопраятно и достойно, чЪмъ его почи 
тателей. 

Немногимъ судилъ Богъ возникнуть отъ колебанй мо- 
лодости и даже преступленй въ ту высокую гармон!ю духа 
и въ то искреннее общен1е съ Церковью и русскимъ наро- 
домъ, котораго достигъ Достоевсвй. 

По его словамъ его духовное возрождене и нравствен- 
ное общенше съ взрующимъ народомъ началось на каторгЪ 
въ 60-хъ годахъ 19-го столЪтя и завершилось еще задолго 
до его кончины, выразившись въ своей совершенной формЪ 
въ его «ДневникЪ Писателя». 


7. Поб5да Христа надъ зломъ по Достоевскому 10). 


ры 


Еще много, очень много можно писать и говорить о До- 
стоевскомъ, и хотя то, что до посл$днихъ дней пишется о 
немъ въ самыхъ разнообразныхъ журналахъ по большей ча- 
сти также мало относится къ дЪфлу, какъ напримЪръ, извЪст- 
ный трактатъ 18 вЪка о пользЪ стекла, но это происходитъ 
по той причинЪ, что въ головахъ и сердцахъ рецензентовъ 
просто не хватаетъ регулятивныхъ понят, опредфляющихъ 
значене нашего писателя и даже самое содержан!е его 
убфжденшй: но все же нельзя отрицать ни живого интереса 
большинства такихъ статей, ни той несомнфнной пользы, 
которая оказываетъ ознакомлен!е съ ними читателя. 

Я прекрасно сознаю, что мои очерки не только не исчер- 
пываютъ содержан!я этого великаго ума и великаго духа, 
но оставляютъ нетронутымъ еще огромный запасъ идей, 
образовъ и, скажемъ прямо, откровенвй, разбросанныхъ на 
его безсмертныхъ страницахъ. Однако, держась принципа, 
лучше что-нибудь, чЪмъ ничего, мы взяли на выборъ нЪФсколь- 
ко особенно потребныхъ для нашего общественнаго созна- 
шя уроковъ этого единственнаго человфка, которому съ пол- 
нымъ правомъ можно отнести вдвойнЪ, то привЪтств!е, кото- 
рое группой русскихъ поэтовъ было направлено къ лично- 
сги покойнаго Жуковскаго: 


«Будь намъ путеводной, 

Будь вдохновительной звФздой, 
Духъ цзломудренно - свободный, 
УмЪвиий все совокупить 

Въ ненарушимомъ цфломъ стро% 
Все человЪфчески благое 

И русскимъ чуветвомъ закрёпить». 


10) ”Ц. В.“ № 289 — 1939 т. 
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Д?Ъйствительно, такого совмфщен!я нравственнаго кос: 
мополитизма и русскаго патр1отизма наше общество сты: 
дилось, и хотя оно далеко было отъ нигилизма, но, чтобы 
опознать свое духовное родство съ чисто русской народной 
жизнью и народными вфрованями, понадобились особенно 
потрясающуя событя, къ которымъ нужно отнести во пер- 
выхъ Отечественную войну 1812 года, затфмъ войну Бал- 
канскую 1877 года, а равно и поразивишия насъ въ самое серл- 
це народныя бЪдств!я, какъ напримфръ, зв$рское уб@йство 
благодЪтеля нашего народа Императора Александра И, а 
равно и кончина самого Достоевскаго, послЪдовавшая че- 
резъ полгода посл Пушкинскихъ торжествъ въ МосквЪ и 
черезъ годъ послЪ кончины незабвеннаго Государя. 

Многосторонни были откровеня и открыт!я Ф. М. До- 
стоевскаго. Колумбъ открылъ Америку, а Достоевскй от- 
крылъ русскому обществу Господа Шисуса Христа, Котораго 
раньше знало духовенство, простой народъ и отдЪльные 
мыслители нашего общества. 

Силу влмян1я христ1анскихъ идей и Христова учемя До- 
стоевскй наглядно показывалъ въ совершенно объективно 
раскрытыхъ имъ картинахъ русской жизни. Въ нихъ онъ 
не уменьшаетъ силу человЪческаго зла и его упорство въ 
покорен!и своей воли Христу и Евангелию. Напротивъ, ни- 
кто изъ писателей русскихъ не могъ такъ картинно и глубо- 
ко описать упорство, съ которымъ горделивая душа чело- 
рЪка долго борется противъ благодатнаго воздЪйств!я на 
нее Христа и его проповЪдниковъ. 

НаиболЪе сильныя картины подобной роковой борьбы 
вы найдете въ его романахъ: «БЪсы», «Преступлене и На- 
казан!е», «Униженные и Оскорбленные», скажу прямо — во 
всЪхъ его произведеняхъ, почти безъ исключения. 

Вотъ почему одинъ изъ его рецензентовъ и критиковъ 
(правда неискренн!й) такъ и застрялъ своимъ неглубокимъ 
умомъ на картинахъ этой борьбы и, закрывая глаза на то. 
что она кончается у Достоевскаго побЪдой добра и в5ры 
(смерть Стефана Трофимовича въ «БЪсахъ») и разрЪшается 
либо въ искреннемъ покаян!и грфшника, либо въ его пол- 
номъ отчаянии и самоубйствЪ, если онъ не послушался при- 
зывающаго голоса Божьяго и самъ на себя наложилъ ру- 
ки. Такова печальная участь Свидригайлова, Ставрогина и 
другихъ, о которыхъ мы уже упоминали. 
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Въ такомъ двоякомъ исходЪ нравственной борьбы въ 
челов$ческомъ сердцф Достоевскй показалъ себя строго 
объективнымъ мыслителемъ и писателемъ. 

Конечно, онъ могъ повести за собой довфрившихся его 
авторитету читателей и довести всЪхъ своихъ типовъ до 
раскаян1я и спасения душевнаго, какъ это было свойственно 
писателямъ 19 вЪка сентиментальнаго направленмя, но, доро- 
жа истиною, какъ самымъ драгоцфннымъ достояшемъ лите- 
ратурнаго ген1я, Достоевский не могъ закрывать глаза на то, 
что среди его современниковъ, да и вообще среди людей, 
несомнфнно есть погибающие на вЪки, какъ это ни грустно 
признать. Сюда относятся всЪ случаи самоубийства его геро- 
евъ, такъ мастерски имъ описанные, что побудили одного изъ 
недалекихъ, хотя и съ большими претенз1ями писавшихъ, 
критиковъ его, признать Достоевскаго въ качествЪ — «же- 
стокаго таланта» вопреки другимъ его критикамъ, упрекав- 
шимъ его за сентиментализмъ. 

Еще другимъ преимуществомъ Достоевскаго предъ 
прочими писателями - психологами является то обстоятель- 
ство, что онъ разсматриваетъ своихъ героевъ не только въ 
опредфленный моментъ ихъ жизни, ихъ внутренней борьбы, 
но И въ продолжении цфлыхъ пер!1одовъ посл$дней до са- 
мой гробовой доски, и даже пытается въ нЪфсколькихъ штри- 
хахъ коснуться ихъ посмертной участи, какъ напримЪръ въ 
фантастическомъ разсказЪ «Бобокъ», написанномъ подъ вл!я- 
янНемъ нфкоторыхъ церковныхъ преданй, а еще боле — 
подъ вмянемъ анализа ихъ душевнаго состоямя передъ 
смертью. 

Чтобы оградить себя и свое перо отъ кощунственныхъ 
насмфшекъ, нашъ писатель вводитъ въ этотъ разсказъ фан- 
таззю — сатиру, но глубоюй богословско - философсюй 
смыслъ его при всемъ томъ сохраняетъ свое непоколебимое 
значение. 

Чтобы освоиться съ богословскими убфжденями Ф. М. 
Достоевскаго, должно внимательно прочитать «Сонъ смЪш- 
кого челов$ка», затЪмъ монологъ Мармеладова въ «Престу- 
плен!и и Наказан!и», а въ особенности предсмертную бесЪду 
старца Зосимы въ «Братьяхъ Карамазовыхъ», которую я 
никогда не могъ читать безъ слезъ; надЪюсь и вы просле- 
зились, любезный читатель. 

Итакъ, не закрывая своихъ глазъ надъ печальной уча- 
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стью нераскаянныхъ грфшниковъ, Достоевский вездЪ и со: 
вершенно справедливо видитъ побфду Христа надъ зломьъ, 
либо въ вид окончательнаго раскаян!я его враговъ, либо 
въ безутЪшной и безсильной погибели послЪфднихъ. 

Боле отрадное будущее нашъ авторъ предусматрива- 
етъ въ жизни русскаго народа. Онъ постоянно подчеркива- 
етъ ту особенность народной совЪсти, что она всегда готова 
признать зло — зломъ, а добро — добромъ. Призван!е же 
Божихъ избранниковъ въ родф старца Зосимы, Алеши Каря- 
мазова и другихъ заключается по Достоевскому въ томъ, 
что они имфютъ силу и врожденную способность вызвать 
къ жизни то таящееся въ глубин человЪфческихъ сердецъ 
или безсильно борющееся въ нихъ доброе начало, которо», 
получивЪ опору въ сочувств!и искренняго ближняго, быстро 
кр$пнетъ и вызываетъ своего носителя, хотя бы еще неуста- 
новившагося подростка, на активный бой за правду, за вЪ- 
ру, за добродЪтель. Таково было вмян!е Алеши Карамазо- 
ва на Колю Красоткина и къ подобной же эволющи подво- 
дилъ нашъ авторъ и другого Колю въ «БЪсахъ» и, наконецъ, 
Подростка. 


Касательно приближавшагося револющоннаго перево- 
рота Достоевсюй не раздфлялъ того самоувЪ5реннаго мнЪн!я 
большинства русскаго общества, которое, по поводу всякаго 
неудавшагося покушеня на Высочайшихъ особъ, гордели- 
во насмфхалось надъ затфями револющонеровъ, признавая 
эти зат$и безсильными угрозами, какъ лягушка на вола. На- 
противъ, въ «БЪсахъ» онъ хотя и съ презрфшемъ, но и съ 
признан!емъ опасности этихъ затЪй, заявляетъ, что, если да- 
же револющя будетъ имЪфть успЪхъ въ Росси, то ея разру- 
пгительныя дЪйств!я не оставятъ глубокаго сл$да на жизнь 
нашего государства и народа, но черезъ н$сколько лфтъ 
эти слБды безрезультатно исчезнутъ, а жизнь народа, вра- 
зумленнаго горькимъ опытомъ, пойдетъ вновь по своему 
историческому руслу и руссюай народъ, какъ исц$ленный 
Евангельскй бЪсноватый, усядется къ ногамъ Спасителя 
оболченный и смысляший и будетъ по примЪфру того исцф- 
леннаго повфдать всюду, какъ исцЪфлилъ его Господь отъ 
бЪснования. 


Первая часть пророчества Достоевскаго, какъ мы видЪ- 
ли, исполнилась во всей силЪ: исполнится ли вторая — от- 
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радная часть этого предсказан!я, на то надо ждать указайя 
свыше. 


Все это касается событ!й политическихъ и вообще со- 
быт, а внутреннее вразумлен!е народа нашего сл$дуетъ 
признать уже совершившимся. Теперь всф поняли, что ника- 
кого освобождения револющя народу не дала, а напротивъ 
подвергла его, еще недавно свободнаго и смФлаго, тягчай- 
шему рабству своимъ же подонкамъ, отнимающимъ у него 
не только насущный хлЪбъ и жилище, но и то, что всего 
ему дороже, т. е. св. вЪру и Православную Церковь. Будемь 
надЪфяться, что народъ нашъ вскорЪ разогнетъ богатырскую 
свою спину и покажетъ поработителямъ своимъ «суковатую 


дубину». 


И чБмъ глубже и всестороннфе постарались большевики 
подавить въ нашемъ народЪ все святое, тЪмъ сильнфе онъ, 
какъ рЪка, опрокинувшая запруду, сброситъ съ себя постыд- 
ное иго рабства и заживетъ широкою свободною жизнью. 
завё5щавъ своему младшему поколЪню не вфрить впредь 
лукавымъ обольстителямъ, а дорожить самому данною ему 
законностью и свободою. 


8. Опровержене Достоевскимъ возраженй противъ 
Евангеля 11). 


О 


Пора спросить самого Достоевскаго, что онъ особенно 
ц$нитъ въ своихъ произведен!яхъ, — какую идею и въ част- 
ности философскую, онъ въ нихъ отм$чаетъ. Объ этомъ 
мои болЪфе усердные читатели должны знать, но къ сожалЪ- 
ню на такой вопросъ, до послБдняго почти времени, никто 
не брался отв$чать. Да и я самъ отв$тилъ на него какъ бы 
вскользь, въ своей книжкЪ о Достоевскомъ (Словарь и т. д.), 
подавленный огромнымъ матер!аломъ идейнаго содержания 
его творений. Именно я упоминалъ о такихъ его словахъ, ко- 
торыя привожу теперь по памяти. 

Мерзавцы упрекали меня за простонародную мужицкуюо 
вфру, а того не понимаютъ, что в$ра моя прошла черезъ 
огонь такихъ возражений противъ нея, до которыхъ не доду- 
малась вся современная Европа. Первое возражен!е — срав- 
нительно малая распространенность христанскихъ истинъ. 
ихъ сравнительная непопулярность, а также то обстоятель- 
ство, что сила общественная дЪйствуетъ все по прежнему 
по эгоистическимъ мотивамъ, какъ бы игнорируя тЪ разъясне- 
шя и указания, которыя даны намъ въ учении Евангелля. На- 
противъ учения политическя и моральныя направляются по 
прежнему языческому руслу, не желая считаться съ Еванге- 
л1емъ и вообще съ учешемъ Спасителя. 

Вотъ это и составляетъ предметъ перваго возражения, 
высказаннаго Великимъ Инквизиторомъ противъ Евангелия. 
возражения повтореннаго и опровергнутаго нашимъ писате- 
лемъ. 

Второе возражен!е — наличность въ мрЪ тяжкихъ стра- 
данй и при томъ незаслуженныхъ, страданй невинныхъ 
младенцевъ. 


11) "Ц. В.“ № 282 — 1939 т. 
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Первое возражен!е составляетъ содержан!е «Бунта Ива- 
на Карамазова», а второе, — его разсказа о смерти Илью- 
шечки и прочихъ повфствован!й изъ жизни дфтей, изъ по- 
слЪднихъ можно заключить, что такъ называемая дЪтская 
невинность — вещь весьма условная, что злое начало вкра- 
дывается въ д$тскую душу вмЪстЪ съ пробуждешемъ созна- 
н!я хотя на первыхъ порахъ земной жизни добрыхъ началъ 
въ дЪтскомъ сердцЪ несравненно больше, чфмъ злыхъ. 

А что касается сЪтован!й героевъ повЪфстей Достоевскаго 
о слишкомъ узкомъ, яко бы, вмяни Евангельскихъ идей 
на общественную жизнь, т. е. о томъ, что христанство не 
удалось и остается достояшемъ только немногихъ нравствен- 
ныхъ героевъ, то здЪсь справедливо лишь указано на по- 
слЪднее обстоятельство: нравственныхъ героевъ дЪйстви- 
тельно на землЪ немного, но именно черезъ нихъ Евангельскя 
идеи широко разливаются по поверхности человЪческихъ 
сердецъ. Ихъ немного этихъ героевъ, но куда бы они не по- 
явились, вездЪ происходитъ религ!озно-нравственное броже- 
н!е, послЪдствемъ котораго является раскаяне однихъ, му- 
чительная борьба въ сердцахъ другихъ и нравственная 
смерть, а то и прямое самоуб!йство, третьихъ, нежелающихъ 
исправиться и немогущихъ оставаться носителями этой 
борьбы. Таковы типы Ставрогина, Смердякова, Кириллова 
и вообще всЪхъ немалочисленныхъ самоуб!йцъ, выведенныхъ 
на страницахъ повЪфстей Достоевскаго. Послфдый прямо 
заявляетъ, что отв$томъ на оба радикальныхъ возражен!я 
противъ христ1анства служитъ весь его романъ «Братья Ка- 
рамазовых». 

Критика не бралась кажется ни разу пояснить читате- 
лямъ, въ чемъ заключается его опровержен!е обоихъ возра- 
жений противъ Евангельскаго ученя, но мы категорически 
убЪждены въ томъ, что иного объяснен1я названныхъ опро- 
верженшй и быть не можетъ. Кратко формулируя ихъ, долж- 
но установить такъ — невинныхъ страданй среди людей 
нфтъ, а Христова вЪфра и Евангельск!е идеалы всепобЪди- 
тельнымъ потокомъ наполняютъ жизнь и преодолЪваютъ 
встр5чаюцияся препятств1я, но обыкновенно не непосред- 
ственно черезъ своихъ первоначальныхъ пропов$дниковъ, а 
черезъ ихъ учениковъ и посл$дователей. 

Таковы были Алеша Карамазовъ, а впосл$дствыи Коля 
Красоткинъ и еще раньше, и въ высшей степени, старецъ 3Зо- 
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сима (бывш!й прежде офицеромъ), а косвенно мног!е друге 
герои Достоевскаго, не исключая женщинъ вродЪ Сони 
Мармеладовой, далЪе, подруги Ставрогина и другихъ. Къ 
числу ихъ относятся менфе отчетливо начертанные типы, 
напримЪръ, мать главнаго героя «Подростка», а также свЪт- 
лые, хотя и недорисованные типы, «БЪ$дныхъ людей» и вооб- 
ще второстепенныхъ положительныхъ героевъ и героинь. 
которые являлись главными симпатиями автора, какъ про- 
пов$дника, правда осторожнаго, но нерфдко возвращающа- 
гося къ своей излюбленной идеф христанскаго смиренно- 
мудрая. Кто лишенъ послфдняго, тотъ является не учителемъ, 
а мучителемъ, своихъ друзей, какъ напримЪръ, тотъ ростов- 
щикъ, влюбленный въ свою жертву, но своей гордостью до- 
ведиий ее до самоубийства. 


Въ этомъ смыслъ основного вопроса, который усвоенъ 
авторомъ для всЪхъ поборниковъ добра и правды: «взять ли 
силою или смиренною любов!ю»; надо отвЪчать: «возьму 
смиренною любов!ю». 


Отсюда выводъ общаго характера — разницы между 
общественными добродЪтелями и добродЪтелями личными 
не существуетъ, но усвоенная добродЪтель, даже независимо 
отъ рЪшеня ея носителя, вырывается изъ его внутренняго 
м1ра, какъ свЪтлый свЪтильникъ и привлекаетъь къ себЪ 
окружающихъ, какъ сказалъ Господь объ отшельникЪ 
Гоаннф КрестителЪ: «Онъ былъ свЪфтильникъ горяцшИй и свф- 
тящй, а вы хотфли малое время порадоваться при свЪтЪ 
его» (оаннъ У, 35). 


Замфтимъ кстати, что слова эти были сказаны о суро- 
вомъ отшельникЪ, обличителЪ, котораго нопулярность была. 
однако, такъ сильна, что авторизовала другого высшаго учи- 
теля, Гисуса Христа, неоднократно ссылаться на указан:е 
Своего Предтечи. 


Искренн!е почитатели Достоевскаго должны были бы 
прежде всего узнать, какя заслуги передъ челов$чествомъ 
онъ самъ себЪ приписываетъ, но въ ихъ многочисленныхъ 
изданшяхъ сочиненй нашего автора и въ ихъ статьяхъ о немъ, 
намъ не удалось найти, даже намЪченной, задачу разгадки его 
идеаловъ: послЪдне просто обходились и разборъ ихъ за- 
мЪнялся обсуждешемъ вопросовъ весьма второстепенныхъ. 
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а расписаться въ своей неспособности проникнуть въ глу 
бину помянутыхъ идеаловъ, о! для этого у нашихъ публи. 
пистовъ и критиковъ не хватало ни глубокомысля ни чест- 
ности. 

Вообще, если Достоевсюй на Пушкинскомъ юбилеЪ 
справедливо закончилъ свою вдохновенную рЪчь словами, 
что Пушкинъ оставилъ намъ посл своей смерти загадку о 
значен!и своего тврочества, — то Достоевский такихъ зага- 
докъ оставилъ намъ по нфсколько въ каждой своей повЪсти. 


Искренне читатели его произведенй усваивали себЪ 
хотя нъкоторую часть его идеаловъ и даже проникались его 
энтуз1азмомъ, но выразить причины своихъ восторговъ они 
не умЪфли главнымъ образомъ по двумъ причинамъ. Во пер- 
выхЪъ, самая рЪчь свЪтскихъ людей такъ бЪдна терминами, 
спредфляющими духовную жизнь человЪка, что обычный чи- 
татель, хотя и чувствуетъ высоту и трогательный характеръ 
авторскихъ идей, но чтобы повторить ихъ, не находитъ со- 
отвЪтствующихъ выражений. Другая причина того, что глав- 
ные принципы великаго писателя остаются невыясненными, 
заключаются въ антипатичности ихъ для поверхностныхъ и 
шаблонныхъ мыслителей, которые чувствуютъ себя неудов- 
летворенными пока не обнаружатъ пресловутаго «оппози- 
цоннаго элемента» въ своемъ творени. Намъ извЪстно, что 
многе редакторы наиболЪе распространенныхъ журналовъ 
и газетъ отказывались иногда печатать прекрасныя, по ихъ 
же отзыву, произведения пера только потому, что не находи- 
ли въ нихъ «оппозищ1юоннаго элемента». 


9. Отношеше Достоевскаго къ дЪтямъ и женщинамъ 12). 


ИЕН ПААЕИННЫЕ 


Свою любовь къ ближнимъ вообще и къ русскому наро- 
ду въ особенности Достоевский изливалъ прежде всего на рус- 
ское юношество, начиная съ маленькихъ дЪтей и кончая 
взрослыми молодыми людьми. 

Вторая персона его главной повЪфсти «Братья Карамяа- 
зовы» былъ 13-14-лЪтнШ мальчикъ Коля Красоткинъ, ду:- 
ши котораго успфла уже коснуться преступная рука озло- 
бленнаго нигилиста и завистника Ракитина. 

По своей дЪфтской довфрчивости Коля повторялъ егэ 
фразы атеистическаго характера, но высоко цфня нравствен- 
ное начало жизни и русскую правдивость, этотъ мальчикъ 
не далъ скверному нигилисту врости въ свою душу, но, какъ 
натура богато-одаренная, онъ носилъ въ своемъ сердцЪ за- 
чатки высокихъ идеаловъ, ненавидЪлъ ложь и притворство, 
заступался за страдальцевъ и вообще за правду, и хотя онъ 
могъ бы совсЪмЪъ пропасть, если бы не встрЪтился съ Алешей 
Карамазовымъ, но привязавшись къ послфднему всей силой 
своей молодой души, онъ началъ быстро и глубоко усваи- 
вать его убЪждения и, повидимому, даже отказался отъ всфхъ 
догматовъ нигилизма. 

КромЪ того, этотъь живой и подвижной, какъ ртуть, 
юный подростокъ, являвш!Йй собою примфръ необыкновенно 
ранняго развит!я, былъ исполненъ непосредственнаго глубо- 
каго состраданя ко всЪмъ обиженнымъ людямъ и даже къ 
домашней собачкЪ. 

Подобныя черты Достоевский указывалъ и въ «Подрост- 
КЪ» и въ, н$5сколько напоминавшемъ такой типъ, мальчикЪ 
ИволгинЪ, а въ раннфйшихъ его пов$стяхъ — въ «Малень- 
комъ Геро$», а равно и въ товарищахъ умиравшаго Илью- 
ши, которыхъ онъ всЪхъ объединилъ въ комнаткЪ послЪдня- 
го, сперва живого, а потомъ умершаго. 


12) ”Ц. В.‘ № 280 — 1932 г. 
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Вообще въ изображен!и дЪтей и подростковъ Достоев- 
сюй превосходилъ самого себя въ живости изложешя и въ 
поразительномъ реализм бытовыхъ картинъ дЪтской жизни, 

Кто любитъ дфтей и юношей, тотъ никогда не забудетъ 
такихъ страницъ его послЪдняго романа, какъ тЪ, въ кото- 
рыхъ описана смерть и погребеше Ильюшечки и знаменитая 
«РЪчь у камня» Алеши Карамазова. 

Нашъ авторъ такъ любилъ эту зеленую молодежь, быть 
можетъ главнымъ образомъ потому, что въ ея лицЪ болЪе 
сохранился чисто русск! характеръ и русскя убЪжденя, 
чфмъ въ людяхъ зрЪлыхъ и пожилыхъ. 

Онъ выражался прямо: «я на молодежь нашу надЪфюсь», 
т. е. какъ на будущее возрождене русскаго общества; въ 
ней неистребимое стремлене къ правдЪ жизни, хотя иногда. 
оно же и повергаетъ болЪе нетерпЪливыя натуры въ дебри 
нигилизма и револющи. 

Въ «Дневник$ Писателя» Достоевский прямо выражается 
такъ: «если, читатель, васъ подчасъ охватываетъ какое-ли- 
бо сладкое воспоминан!е о пережитыхъ высокихъ моментахъ 
молодой жизни, то я васъ горячо поздравляю». 

Алеша Карамазовъ въ своей «РЪчи у камня» увЪщеваетъ 
своихъ молоденькихъ слушателей вспоминать часы, прове- 
денные у болЪзненнаго одра, а затЪмъ у гроба Ильюшечки и 
говоритъ такъ: 

«Если кому-либо изъ васъ суждено развратиться душею 
и низко пасть въ безнравственность, то такая воспоминания, 
которыя связаны, съ посл$дними днями и съ погребешемъ 
нашего друга, могутъ поднять изъ самой глубокой нравствен- 
ной пропасти всякаго человЪка». 

Гоголь, котораго, по замфчаню извфстнаго философа 
Страхова, Достоевсмй дополнялъ и исправлялъ, тоже черк- 
нулъ однажды эту же мысль: глубоко павцший скупецъ Плюш- 
кинъ, когда случайно вспомнилъ о своемъ школьномъ това- 
рищф, то его черствая душа моментально согр$лась мягкимъ 
свЪтомъ и въ голос появился оттЪнокъ даже н$Ъкоторой 
нЪжности. 

Вотъ почему намъ думается, что перечитывать дфтсюе 
разсказы и вообще пов$сти о дЪтяхъ должно предлагать не 
этимъ послфднимЪъ, а напротивъ людямъ совершенно зрф- 
лымъ, пожилымъ и даже престарЪфлымъ. 


Во всякомъ случаЪ тЪ недалекне и неискренне люди, ко- 
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торые называли Достоевскаго жестокимъ талантомъ и мелан.- 
холикомъ, должны устыдиться такой безсмысленной клеветы 
и, прочитавъ хотя бы эти главы «Братьевъ Карамазовыхъ», 
признать, что Достоевсюй, переживъ столько страданй и 
проживший 4 года въ обществ каторжниковъ, сохранилъ 
нфжную душу и остался неизмфннымъ оптимистомъ. 

Такъ нашъ авторъ самъ сознается, что свою первую по- 
въсть, «БЪдные люди», онъ писалъ «съ восторгомъ и со сле- 
зами», а его глубоко-сочувственное отношене ко всфмъ ти- 
памъ, податливымъ на благородное вл!яне, показываетъ, 
что такое же отношене къ жизни ближнихъ было свойствен- 
но ему и въ дальнЪ-йше годы и до самой смерти. 

Чтобы закончить очеркъ объ отношении Достоевскаго 
къ дБтямЪ, заглянемъ еще разъ въ одинъ изъ болЪфе раннихъ 
его романовъ — «Ид!отъ». 

Мы видфли, что симпатичный характеръ русскихъ дЪ- 
тей Достоевскй представляетъ какъ черту нащональную. 
которая сохраняется въ молодомъ возрастЪ отчетливЪе, 
ЧЬМЪ ВЪ ПОЖИЛОМЪ. 

Но въ отношении къ дЪтямъ Достоевский готовъ нахо- 
дить ТЪ же свойства и въ иностранцахъ, особенно когда 
они войдутъ въ соприкосновене хотя бы съ однимъ рус- 
скимъ человЪкомъ. 

Такое соприкосновение испытали швейцарския дЪти, поз- 
накомившись съ «Идютомъ», подъ вллянемъ котораго они 
совершенно измЪнились и изъ самолюбивыхъ эгоистовъ об- 
ратились въ добрыхъ христанъ съ н5фжнымъ сердцемъ. 

Здфсь умЪстно будетъ замЪтить, что патр!отизмъ До- 
стоевскаго, его восторженное поклоненйе всему русскому не 
только не суживали его симпатй и не удаляли послфднихЪ 
отъ иностранцевъ, но нашъ авторъ не только не лишалъ 
своего сочувстыя иностранцевъ и иновфрцевъ, но умЪлЪъ 
привлечь таковое къ самымъ типичнымъ, напримЪръ, н$м- 
цамъ, и притомъ не только въ области чисто моральной, но 
и религ1озной. 

Таково его описан!е судебнаго доклада нЪмецкаго док- 
тора Герценштубе о Димитр!и КарамазовЪ, который десятки 
лЪтъ помнилъ и съ любовью повторялъ свой разсказъ о 
томъ, какъ этотъ, съ виду глубоко развращенный человЪкЪ, 
растрогалъ его старческое сердце, неожиданно возвративъ 
ему подаренный имъ Димитр!ю мЪшечекъ съ ор$хами и со 
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словами — Сой 4ег Умег, Сой 4ег бобп, Сон 4ег НеШое Се!%. 

Вообще Достоевский объединилъ въ этомъ типЪ всЪ чер. 
ты характера благочестиваго лютеранина и типичнаго нфмца. 

Даже въ чисто отрицательномъ тип смЪфшного, ходуль- 
наго полячка авторъ нашелъ симпатичную черту и въ его 
горячемъ патр!1отизмЪ. 

НЪсколько затруднительно мнф писать объ авторЪ, какъ 
о почитателЪ русской женщины, хотя несомнфнно, что и объ 
этомъ предметф Достоевский открылъ высокоцфнныя стра: 
ницы для читателей. Именно онъ начерталъ громадную силу 
женскаго сердца и его способность къ безкорыстной само- 
отверженной любви супруги и матери, и что особенно ЦЪнно. 
— любви совершенно отрфшенной отъ романтическаго нача- 
ла и направленной къ опекаемой ею родственницф$ или про- 
сто подругЪ. 

Только когда эта совершенно безкорыстная и сзерхпри- 
родная любовь сталкивается съ любовью чисто женскою. 
тутъ возникаетъ мучительная борьба, а иногда и проявлене 
черствости и даже жестокости. 

Н$сколько омрачающимъ значен!е этой любви являет- 
ся то обстоятельство, что женщины нерфдо живутъ вообра- 
жешемъ и принимаются любить или даже обожать не дЪй- 
ствительный характеръ своего возлюбленнаго, но того вооб- 
ражаемаго героя, котораго они создали въ своей фантазь:. 

Такова любовь Аглаи въ «Ид!отЪ», Грушеньки въ «Бра- 
тьяхъ Карамазовыхъ», неудавшейся невЪфсты Ставрогина въ 
«БЪсахъ» и невфсты князя Алеши въ «Униженныхъ и Оскор- 
бленныхъ». Это столкновен!е симпатий бываетъ для женщины 
источникомЪ тяжкихъ мукъ, наполняющихъ горькою чашею 
иногда всю иИхъ жизнь. 

Во всякомъ случаф привязанность женскаго сердца и 
глубже и постояннЪе, чфмъ у мужчинъ, почему и обрекаетъ 
первыхъ на тяжкя и продолжительныя страдан!я то ревности, 
то сострадания порокамъ и падениямъ любимаго человЪка. 

Особенно замфчательна въ этомъ отношен!и привязан- 
ность Сони Мармеладовой къ Раскольникову, долго и посте- 
пенно, но неуклонно смягчавшей и, наконецъ, растопившей 
го ледяное сердце. 


10. Пушкинская рфчь Достоевскаго 13). 


==> 


Особенную злобу критики возбуждало уважене Досто 
евскаго къ монастырямъ и монашеству, а его заявлене, вы- 
сказанное устами старца Зосимы о томъ, что изъ монастыря 
выйдетъ спасене Росси, приводило ихъ прямо въ бЪшен- 
ство. Напротивъ, самое неприкрытое издЪвательство надъ 
Россей вызывало въ либеральной публикЪ диюй восторгъ 
и доставляло ругателямъ отечества бурныя оващи. Вспомни- 
те лекцию одного полупомфшаннаго оратора въ «БЪсахъ». 
который, упомянувъ о новыхъ, сравнительно гуманныхъ, по- 
рядкахъ въ современной ему русской жизни, высоко поднялъ 
кулакъ надъ головой и, покрутивъ имъ въ воздухЪ, заклю- 
чилъ свою нелЪпую рЪчь такими словами: «но никогда Рос- 
ся не доходила до такого безумнаго позорнаго положения. 
въ коемъ она находится въ настоящее время». — 

«Зала завыла отъ восторга, продолжаетъ авторъ, ибо что 
можетъ быть отраднфе слышать для русскаго интеллигента, 
какъ не подобныя слова, которыми топталось въ грязь его 
стечество». Оратора на рукахъ вынесли изъ залы, но онъ 
продолжалъ выкрикивать подобныя же ругательства при 
неумолкавшихъ апплодисментахъ публики. А все это проис- 
ходило въ 60-ыхъ годахъ 19-го вЪка, каковая эпоха считает- 
ся въ либеральныхъ кругахъ временемъ высокаго подъема 
русской мысли и благородныхъ чувствъ. 

Перейти ли намъ къ лебединой пЪснЪ Феодора Михай- 
ловича Достоевскаго, т. е. къ его Пушкинской рЪчи и послф- 
довавшему за нею номеру «Дневника Писателя», которымъ и 
закончилось его литературное творчество. 

О Пушкин писали давно и много. Его единодушно вос- 
хваляли, какъ поэта нац!ональнаго, великол$пнаго стилиста 
(таково выражен!е о Пушкин$Ъ отвратительнаго критика Пи- 
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сарева) и даже (впрочемъ сравнительно рфдко) какъ русска- 
го патр!ота, но ДостоевскЙ обнаружилъ въ немъ н$что го. 
раздо большее и прямо потрясающее, нфчто такое, что яр- 
кимъ свЪтомъ освЪфщаетъ черезъ Пушкина дальнфйций путь 
русской мысли и жизни въ ихъ устремлен!и къ совершенству. 


Достоевск!й указываетъ на то, что гемй Пушкина былъ 
столько же нац!ональнымъ, сколько и всем!рнымъ. ОНнъ, 
едва ли не онъ одинъ, умЪлъ такъ перевоплощаться въ души 
своихъ героевъ, что въ нихъ сказывались для читателя всЪ 
нац1ональныя черты послфднихъ, и въ то время, когда всЪ 
герои Шекспира, Шиллера и др. генмальныхъ писателей пред- 
ставляются читателю, какъ переод$тые англичане, итальян- 
цы или турки. На страницахъ повЪстей Пушкина они являют- 
ся характерными выразителями своихъ собственныхъ народ- 
ныхЪъ чертъ. Особенно характерно въ этомъ отношении, при- 
бавимъ отъ себя, изображение Пушкинымъ въ «БорисЪ Го- 
дунов$» н$мцевъ, поляковъ и французовъ, заставляющее 
читателя, какъ бы передъ собственными глазами, видЪть цЪ- 
лую разнообразную толпу, собранную Самозванцемъ. 


Описатель Пушкинскаго гения, т. е. Достоевский, справед- 
ливо утверждаетъ, что въ этомъ умфн!ши перевоплощаться въ 
духъ и бытъ любой нац!ональности Пушкинъ обнаружилъ въ 
себЪ чисто русское национальное свойство, по которому рус- 
скй человЪкъ, оставаясь пламеннымъ патр!отомъ, умф- 
ющимъ талантливо уловить характерныя свойства всякаго 
чужестранца, не только не становится чуждъ послЪднему по 
своей душЪ, но напротивъ умЪетъ всегда оттфнить все то. 
что заслуживаетъ сочувствя въ любомъ иностранцЪ и ино- 
родцЪ, не исключая евреевъ, татаръ и цыганъ. Поэма съ за- 
глав1емъ «Цыгане» извЪфстна всЪмъ, но у Пушкина имЪется 
и мене извфстная картина благочестивой жизни вЪрую- 
щаго тудейскаго семейства, сидящаго надъ Библией. 


Отсюда выражен!е Достоевскаго о ПушкинЪ, какъ о все- 
человЪкЪ, къ удивлению моему больше всЪхъ разсердившее 
тЪхъ, которые бы должны цЪнить эту всечеловЪческую сим- 
пат1ю нашего писателя выше, ч5мъ проч!е народы, т. е. 
евреевъ. Между тЪмъ мои товарищи по гимназ!и изъ евреевъ 
болЪе всЪхъ негодовали на Пушкинскую рЪчь автора и зая- 
ВЛЯЛИ, ЧТО ПОНЯТ!@ «всечеловЪкъ» также мало осмысленно, 
какъ сказать «всезаяцъ» и т. п. 
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А какое впечатл$не произвела эта рфчь на русскихъ 
слушателей? Лично я ее не слышалъ, но хорошо помню, что 
цфлые номера «Новаго Времени», тогда еще неопредЪлив- 
шагося окончательно, какъ газеты патр1отической, отъ пер- 
вой до послЪдней страницы были наполнены прославлен!емъ 
нашего автора, при чемъ заявлялось, что Достоевский явля- 
ется божественнымъ пророкомъ русскаго христанства и рус- 
скаго разумнаго патриотизма. Тамъ же сообщалось, что не- 
посредственные слушатели этой рЪчи бросались другъ другу 
въ объят!я и цфловались, какъ во дни Св. Пасхи; враги тор- 
жественно мирились другъ съ другомъ и открыто заявили 
Феодору Михайловичу, что его Пушкинская рЪчь открыла 
имъ новый м!ръ, въ которомъ уже н$тъ м5Ъста ихъ мно- 
голЪтней враждЪ другъ противъ друга. 

Однако, это временное просв$тление русскихъ головъ 
и сердецъ не осталось безъ временной реакщи. СлБдующия 
же книжки мЪ$сячныхъ толстыхъ журналовъ и отрицатель- 
ные типы профессоровъ, вродЪ А. Градовскаго, не постыди. 
лись обливать помоями того, передъ кЪмъ за двЪ недЪли 
раньше чуть не становились на колзни. 

Только почтенный, хотя и западническаго направления. 
публицистъ Евгенмй МарковЪъ, не отрекаясь отъ своихъ преж- 
нихъ убЪжденй, пытался въ длинной статьЪ (если не оши- 
баюсь) «Русскаго ВЪстника» написать не опровержеше, а 
нЪкоторыя разъясненя смущавшихъ его мыслей и пред- 
явилЪъ читающему м!ру обстоятельное изложен!е того, ка- 
кова должна быть безпристрастная критика. Его достойнЪй- 
ций сынъ Николай Евгеньевичъ сталъ непоколебимо на поч- 
ву правдивости и искренности въ писательскомъ дЪлЪ. 


11. Нравственное возрожден!е русскаго общества 14). 


(Статья Владыки Антон!я по случаю 50-лфт!я со дня кончины Ф. М. До- 
стоевскаго ( 28 января 1881 — 28 января 1931 г.г.). 


«Возносите лфто, пятидесятое л$то» (Лев. 25). — Итакъ, 
единственно законный юбилей число 650, а всЪ тридцатипяти- 
лЪтне, сорокалЪтне и т. п. юбилеи незаконные и являются 
плодомъ человфческаго тщеслав1я. Вотъ почему прежвй 
Синодъ Росайск давалъ разрфшен!я арх1ереямъ и 1ереямъ 
праздновать только 50-тилЪтнй юбилей своей службы. Мы 
же теперь предполагаемъ отмЪтить 60-ти-лЪтнй юбилей 
отъ кончины Ф. М. Достоевскаго, послЪдовавшей 28 января 
1881 года. 

Скажутъ: это едва ли согласно съ установленями Св. 
Библии: подъ юбилеемъ разумфютъ 50-лЪт!е какого - либо 
радостнаго события, а не смерти. Смерть же не имЪетъ юби- 
леевъ; тфмъ болЪе, что кончину Достоевскаго горько опла- 
кивала СЪверная столица, да и вся Русь, 50 лЪтъ тому на- 
задъ. Да, оплакивала, но тутъ же она убЪждалась, что эти 
траурные дни являются воскресенемъ новой жизни русскаго 
общества, его духовнымъ возрожден!емъ. Здфсь мы не бу- 
демъ воспроизводить явленй, точнфе говоря собымй, со- 
провождавшихъ дни его кончины и погребеня. Событя эти, 
впрочемъ, начались еще раньше смерти великаго писателя, 
великаго человЪка, а ихъ кульминац!онное проявлене имф- 
ло мЪсто болЪфе чЪмъ за полгода до его кончины на торже- 
ственныхъ поминкахъ Пушкина, по случаю освящен!1я его 
памятника въ МосквЪ лЪтомъ 1880 года. Тогда Достоевская 
выступилъ съ такой генальной, патр1отической и мисс1онер- 
ской р$чью, которая потрясла сердца не только ея слушате- 
лей, но и читателей по всей Росси. Не будемъ повторять 
описания тЪхъ впечатлЪн!й, которыя производились на слу- 
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шателей всякими выступленнями Достоевскаго за послЪл: 
не три-четыре года его жизни, — самыя бурныя театраль. 
ныя оващши примадоннамъ итальянскихъ оперъ и русской 
драмы ничто сравнительно съ тЪмЪъ, какъ русское общество 
встрЪчало и провожало Ф. М. Достоевскаго, когда онъ по- 
казывался на ораторской трибунЪ, даже просто въ положен!и 
декламатора стихотворений Пушкина, АлексЪя Толстого и дру- 
ТИХЪ. 

Но весь этотъ энтуз!азмъ собрался вмЪстЪ и вылился въ 
необыкновенную, единственную за послЪднее столЪт1е кар- 
тину при его погребении, о чемъ мы не будемъ распростра- 
няться теперь, ибо неоднократно говорили и писали о семъ 
раньше. Приведемъ только слова одного русскаго публици- 
ста объ эпохЪ, послЪдовавшей за его смертью: «Всфмъ ка- 
залось, что Росся вступила въ новую эру христанскаго воз- 


рождения и что впредь уже не будетъ нигилистовъ, — и Ба- 
заровыхъ, и Ракитиныхъ, — а если будутъ, то останутся оди- 
НОКИМИ». 


Конечно, такъ и должно было бы быть и преступное 
уб1йство добрЪйшаго Государя Александра П не ослабило. 
а усилило это наростан!е, точно усилило преданность народа 
русскому Царскому Престолу, а дерзкая, но искренняя выход- 
ка тогда еще не падшаго Вл. С. Соловьева на литературномъ 
вечерЪ, черезъ три четыре недЪли послЪ Цареуб!йства, не на- 
рушила тоже общаго настроеня. Именно Соловьевъ требо- 
валъ во имя христ1анства, чтобы къ преступникамъ не была 
примЪнена смертная казнь. Въ залЪ поднялся шумъ и ора- 
торъ прекратилъ свою р$Ъчь краткимъ и сбивчивымъ объяс- 
ненемъ о томъ, что онъ не требовалъ амнистии, а только не- 
прим$нен1я смертной казни, которая, конечно, состоялась, 
при сочувств1и огромныхъ толпъ зрителей. Нужно добавить. 
что тогда Соловьевъ былъ подъ обаян!емъ личности и ученя 
Достоевскаго, о чемъ свидфтельствуютъ его прекрасныя 
«Три рЪчи въ память Достоевскаго», сказанныя и отпеча- 
танныя около того же времени въ ПетроградЪ (1881-1883 г.г.). 

Да, то были идеальные годы, когда высийе принципы 
славянофильства готовы были овладфть умомъ и сердцемъ 
общества. Началось все это съ героической войны 1877 года. 
даже нЪфсколько ранЪфе, съ возстания христанъ въ Херцего- 
инф и Босши, къ которому примкнула значительная часть 
русскаго юношества въ качествЪ добровольцевъ подъ упра- 
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вленНемъ генерала Черняева (съ 1876 г.). Тогда же начались 
ораторскя выступления Достоевскаго и издане имъ «Днев- 
ника писателя» пр!обрфло шумную извфстность и общая 
симпатии, не взирая на нападки его враговъ и яко бы серьез- 
ной критики, каковы, напримфръ, отвратительныя статьи 
Михайловскаго, этого литературнаго ничтожества, подъ загла- 
немъ «Жесток талантъ». Но, какъ мы упомянули, тъ явле- 
н1я начавшейся славы Достоевскаго были ея предтечей, а 
явлене м!ру его геня, его побЪды надъ сердцами и умами 
русскихъ людей совершились на Пушкинскомъ торжествЪ въ 
МосквЪ и въ дни погребеня его тфла въ ПетроградЪ 1 февра- 
ля 1881 года. 

Итакъ, не юбилей смерти того великаго человЪка, а юби- 
лей нравственнаго возрождения русскаго общества праздну- 
емъ мы на этихъ дняхъ. Увы, все это было, но надолго лир 
Приходится припоминать читанное въ Второзакони. Вотъ 
умираюций Моисей передаетъ старЪйшинамъ и всему народу 
1удейскому свое предсмертное завфщан!е, а народъ въ духов- 
номъ восторгЪ обЪфщаетъ ему вЪчное послушане Божему 
Закону, но Моисей все-таки сказалъ имъ: «Я знаю, что по 
смерти моей вы развратитесь и уклонитесь отъ пути и впо- 
слЪдстви времени постигнутъ васъ бЪдствя за то, что вы 
будете дЪлать зло передъ очами Бога, раздражая Его дЪла- 
ми рукъ своихъ» (Второзакон!е ХХХГ 29). 

Вотъ то самое произошло съ совфстью народа русскаго. 
православнаго. Пятьдесятъ лфтъ тому назадъ онъ въ лицЪ 
своихъ передовыхъ слоевъ былъ преданъ волЪ Божей, былъ 
преданъ Христу, а нигилисты, сощалисты, сектанты и рево- 
люцщюнеры казалось совершенно освободились отъ еврей- 
скаго вляншя и православный философъ Ф. М. Достоевсюй 
былъ поставленъ во главу угла русской мысли и русской 
жизни, и такъ длилось ЛЪтъ десять, и только, а потомъ опять 
потянулъ гнилой смрадъ нигилизма, и второй авторитетъ 
русской мысли, уже обративцийся въ зр$лаго лЪтами мужа, 
но потопивший въ винф свой разумъ и совЪсть, В. С. Соло- 
вьевъ ‚громче другихъ сталъ говорить и писать «развращен- 
ныя» кощунственныя статьи и едва ли не кончилъ тфмЪъ, что 
перешелъ въ латинскую ересь (1891 г.). Объ этомъ пагуб- 
номъ переломЪ въ его душЪ я писалъ въ «Царскомъ ВЪст- 
ник$» подъ заглавемъ: «Ранняя знаменитость». Прошло еще 
цесять л5тъ и появился ядовитый бурьянъ первой револющи 
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1905 года, принятый къ исполнен!ю въ одномъ заграничномъ 
собран!и революц!онеровъ въ 1899 году. Что было дальше 
— это всЪ знаютъ, — дай Богъ, чтобы какой-либо пророкъ 
предсказалъ намъ вторичное возстановлен!е, послЪ нынфш- 
няго юбилея Достоевскаго. 


Приходилось намъ говорить, что наши газетныя моськи 
печатно лгали на великаго писателя при его жизни, а замол- 
чали только послЪ его смерти, точнфе послЪ его Пушкинской 
рЪчи, да и то покойный сЪфтовалъ на такое непостоянство рус- 
ской публики: превозносили-де выше небесъ, а спустя малое 
время опять залаяли. Впрочемъ, послЪ его погребения, со- 
единеннаго съ такимъ тр!умфомъ, и тЪ замолчали и теперь 
осталась только одна, продолжающая лаять и теперь, напо- 
минающая Крыловскую поговорку. Впрочемъ, болЪе, чмъ 
погребальный тр1умфъ нашихъ мосекъ удержалъ... примЪръ 
иностранцевъ, въ частности н5мцевъ, по подражан!ю коимь 
русск!е публицисты стали восхищаться Московскимъ Собо- 
ромъ Василя Блаженнаго, также геометромъ Лобачев- 
скимЪъ, чего раньше не дЪлали, а только прочитавъ отзывы 
объ этихъ двухъ совершенно разрозненныхъ предметахъ въ 
нфмецкихъ книжкахъ. И вотъ теперь никто иной, какъ т же 
нфмцы окончательно объединили русскихъ въ благоговЪй- 
номъ почитани къ личности и къ литературному геню До- 
стоевскаго, котораго восхваляютъ и усердно читаютъ и фран- 
цузы, и итальянцы, и славяне всЪхъ временъ, и даже восточ- 
ныя народности. НЪмцы же сдЪфлали н$фчто большее: они 
розыскали, купили за большя деньги, перевели на нЪмец- 
кй языкъ и отпечатали (въ 17 томахъ) вс оставшияся въ 
рукописяхъ творения Достоевскаго, такъ что его варлантъ 
на «БЪсовъ», «Братьевъ Карамазовыхъ» читаемъ по нЪмец- 
ки. При семъ долженъ оговориться, что сравнительно съ 
другими читателями я удостоенъ особаго счастья — полу- 
чить объяснен!е происхождения этихъ варлантовъ отъ близ- 
каго челов$ка покойному писателю и вообще литературному 
м!ру. Это крещеный еврей Эфронъ, одинъ изъ издателей 
энциклопеди «Эфронъ и Брокгаузъ», старый тудей, почти 
умиравиИй во время нашего знакомства, потомъ умерший въ 
сербскомъ монастырЪ Петковица. Онъ былъ другъ и сотруд- 
никъ Гилярова-Платонова и близюЙ знакомый К. П. ПобЪ- 
доносцева, Т. И. Филиппова, М. Н. Каткова и другихъ. 
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Вскользь я уже упоминалъ о томъ, на какомъ-то своемъ 
чтени, что въ «Братьяхъ Карамазовыхъ» остается не сов- 
сфмъ понятнымъ, почему Смердяковъ убилъ своего незакон- 
наго отца Ф. П. Карамазова, который держалъ его при себЪ 
лакеемъ. Если читать этотъ романъ безъ поясненй, то дфло 
представляется такъ — будто Смердякова къ преступлен1ю 
отцеуб!йства побудили отвлеченныя разсуждешя о томъ, 
что внушалъ ему атеистъ Иванъ Федоровичъ: «все дозволе- 
но и преступлен1я нЪтъ». Этого мало, согласитесь, чтобы рЪ- 
шиться на уголовное злодЪян!е съ опасностью быть обличен- 
нымъ на судЪ. Эфронъ объяснилъ мнЪ, что Смердяковъ 
имЪлъ достаточную причину, чтобъ ненавидЪть Карамазо- 
ва, ибо подвергся отъ него содомскому изнасилованю и 
хотЪлъ отомстить, — тогда все становится яснымъ и худо- 
жественная правда повфсти сохраняется во всей силЪ. Это 
пояснен!е, насколько мнЪ извЪстно, не вошло въ составъ 
печатныхъ варлантовъ у Достоевскаго, но передававиий 
мн его, Эфронъ, разсказывалъ, что выпустить изъ своихъ 
рукописей эту подробность упросили автора ПобЪдоносцевъ 
и Катковъ. Они же еще раньше повляли на Достоевскаго, 
чтобы онъ не ввелъ въ свой романъ «БЪсы» обфихъ бесЪдъ 
Ставрогина съ заштатнымъ епископомъ Тихономъ (несом- 
нфнно, Тихономъ Задонскимъ), коего бесфды умЪстны толь 
ко въ духовныхъ книгахъ, а не въ свЪтскихъ, а равно и приз- 
нання Ставрогина объ обезчещени и изнасиловании имъ де- 
вятилЪтней дЪвочки, которая послЪ этого повЪсилась. Вотъ 
эти-то признания не попали въ печатный вар!антъ романа и 
безъ нихъ остается для читателя непонятнымъ надменный 
загадочный характеръ Ставрогина, этого преступнаго типа, 
по преимуществу. На этомъ его преступлени, какъ и на 
Смердяковскомъ отцеубийствЪ, сказалась пагубная послЪдо- 
вательность безбожному правилу: «Все дозволено», каковое 
авторъ считаеть убЪжденшемъ всякаго посл$довательнаго 
атеиста. Наши большевики своими безчелов$чными жесто- 
костями показали тому многочисленные примЪры, въ каче- 
ств послЪдовательныхъ атеистовъ. А вЪдь когда я еще 
былъ мальчикомъ, сколько разъ мн$ приходилось слышать 
отъ старшихъ меня молодыхъ людей: «я могу совершенно не 
вфрить въ Бога и быть чистымъ и порядочнымъ человЪ- 
комъ». Таковъ начиналъ быть Тургеневсюий Базаровъ, но до- 


гадался умереть въ молодости, — таковъ былъ, вфрнЪе, та- 
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ковъ сталъ бы Верховенск!й-отецъ, тоже умерций въ день 
своего прозрЪн1я, но не таковъ былъ Верховенскюй — сынъ, 
болЪе посл$довательный отрицательнымъ убЪжденямъ, нс 
поэтому же совершенно безсовЪстный. 

Вообще убЪжден!е въ томъ, что религя есть единствен- 
ная и ничЪмъ незамфнимая основа для честной жизни, вотъ 
одно изъ главныхъ положен! нашего великаго писателя. 

Въ дополнен!е къ своей стать о Достоевскомъ, считаю 
долгомъ благодарнаго чувства добавить еще н$сколько 
о помянутомъ писателЪ, крещенномъ 1удеф ЭфронЪ. Именно 
онъ былъ, хотя и вБруюций христ!анинъ, но послЪдователь- 
ный христ!анинъ изъ евреевъ, — таковыхъ я высоко уважаю 
и страшно негодую, когда послЪ крещен1я новообращеннымъ 
ставятъ въ вину ихъ происхождение. Я былъ глубоко опеча- 
ленъ, когда однажды, въ силу только что изданнаго нера- 
зумнаго закона, уже окрещенному 1удею, студенту Г. отказали 
въ правЪ поступить въ военное училище, хотя онъ окончилъ 
курсъ гимназ1и первымъ ученикомъ съ золотой медалью, 
чЪмъ и озлобили его и изъ русскаго патрлота сдЪлали рево- 
люц!онера. Впрочемъ, возвратимся къ Эфрону. Этотъ по- 
чтенный старецъ искренне признавалъ вс догматы нашей 
Христовой вЪры, но всегда хранилъ въ своей душ слЪдую- 
ш1я слова Апостола Павла: «Великая для меня печаль и не- 
престанное мучене сердцу моему: я желалъ бы самъ быть 
отлученнымъ отъ Христа за братьевъ моихъ, родныхъ мнЪ 
по плоти (т. е. израильтянинъ), которымъ принадлежитъ усы- 
новлен!е, и слава, и зав$ты, и законоположен!я, и богослуже- 
шя, и обЪтован!е: ихъ и отцы, и отъ нихъ Христосъ по пло- 
ти, сущий надъ всфми Богъ, благословенный во вЪки» (Рим. 
[Х, 3-5). Это писалъ тотъ Павелъ, котораго 1удеи гнали всю 
жизнь и довели его до обезглавленя, что онъ и предвидЪлъ. 
(2 Тит. ГУ, 6). Многе наши глупые современники утверждаютъ, 
будто Ветхий ЗавЪтъ вовсе не Боговдохновенная книга, а нЪ- 
которые дошли до такого безум!я, что говорятъ, будто Гос- 
подь (егова) Ветхаго Завфта есть самъ д1аволъ и тЪмъ на- 
водятъ хулу и на Господа [исуса Христа и святыхъ Апосто- 
ловъ, которые говорили, что «все Писан1е боговдохновенно 
и полезно для наученя, для обличен1я, для исправлен!я, для 
наставления въ праведности, да будетъ совершенъ Божий че- 
ловЪкъ ко всякому доброму длу приготовленъ» (2 Тит. Ш, 17). 
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12. Общественный подъемъ въ РосФи и погребене 


Достоевскаго 15). 


Гоголевский волостной старшина, о чемъ бы не разска- 
зывалъ, всегда сводилъ свою рЪчь на повЪствован!е о томъ, 
какъ онъ возилъ однажды Императрицу Екатерину. Въ моихь 
жизненныхъ воспоминаняхъ подобное, отчасти, мЪсто зани- 
маютъ воспоминания о годахъ съ 1876 по 1883й, когда 
мыслящее русское общество, и особенно русское юношество, 
было увлечено возстанемъ Балканскихъ Славянъ противъ 
турокъ, затЪмъ войной русскихъ съ турками, далЪе трагичс- 
скою кончиною Государя Александра П и, наконецъ, воспо- 
минанемъ о томъ же Достоевскомъ нашихъ болЪе вид- 
ныхЪъ литераторовъ и профессоровъ. 

Эти воспоминан!я о немъ, а дальше объ историческихъ 
событияхъ въ нашемъ отечествЪ, приводили меня, неопусти- 
тельно пос5щавшаго литературныя собран!я въ столиц, въ 
восторженное состояние, начиная съ 14-го л. возраста моей 
жизни, впрочемъ съ тою разницею противъ Гоголевскаго 
ролостного старшины, что у послЪдняго эти воспоминан!я 
были, повидимому, единственно цфнными въ его жизни, а моя 
ранняя юность была чрезвычайно богата цфнными впечатлЪ- 
вями, при чемъ воспоминан!я изъ литературнаго м!ра оста- 
вались въ моей душФ далеко не на первомъ план, уступая 
свое М$Ъсто воспоминашямъ церковно - богослужебнымъ . 
школьнымъ, деревенскимъ и т. д., и если я теперь такъ срав- 
нительно много времени посвящаю первымъ, то главнымъ 
образомъ, — уступая желавямъ своихъ друзей, интересую- 
щихся истор1ей новфйшей русской литературы и столичной 
Петербургской жизнью. Эта жизнь, говоря безъ преувели- 
ченй, въ указанный семилЪтнй пер1одъ ничфмъ такъ не ин- 
тересовалась, особенно въ сред школьной и литературной. 
какъ тЪми событями, о которыхъ мы упоминали выше, 
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Пусть читатели не удивляются безсвязности настоящихъ со 
общенй; пишу о томъ, что меня самого интересовало, а не 
научно исторический трактатъ, а потому позволяю себЪ пе- 
рейти къ описаню моихъ знакомствъ съ нфкоторыми лично- 
стями, особенно ярко отпечатлЪвшими себя на картинахъ 
общественности той эпохи. Но прежде нужно отмЪтить 
тотъ несомнфнный подъемъ серьезности, патр1отизма и ре- 
лигозности, который имЪ$лъ мЪсто въ указанные годы рус- 
СКОЙ ЖИЗНИ. 

Подъемъ этотъ обнаружился прежде всего (не по време- 
ни, а по своему общественному значеню) въ жизни Высо- 
чайшаго двора и сказался въ взаимномъ сближен!и различ- 
ныхъ слоевъ общества между собою, чему благой примЪръ 
далъ молодой тогда Царь Александръ Ш. Впрочемъ не пом- 
ню, онЪ ли или еще покойный Государь Александръ П, не въ 
прим$ръ прочимъ, опредЪфлилъ пенс!ю, «вн$ правилъ», семьЪ 
Достоевскаго по 2 т. рублей въ годъ, что было встрЪчено 
русскимъ обществомъ съ такимъ восторгомъ, что хулиган- 
скя выходки оппозищи не могли ни на минуту ослабить 
послЪдняго, а выходки эти выражались въ безсильной по- 
пытк$ подм$нить народное настроен!е такими, напримЪръ, 
неудачными способами. 

Когда центральныя улицы Петербурга бывали покры- 
ты въ продолжении трехъ дней, дней смерти и погребен!я 
Достоевскаго, огромной толпой движущагося народа меж- 
ду Кузнечнымъ переулкомъ и Александро-Невской Лаврой, 
гдЪ и былъ погребенъ нашъ писатель, то на вопросъ публи- 
ки: «кого же это хоронятъ», нфкоторые разставленные на 
перекресткахъ хулиганы (впрочемъ тогда такого слова еще 
не было), отвЪчали съ вызывающей р%Ъзкостью: «бывшаго 
каторжника»; однако, проходивиие участники процесси бла- 
годушно отмахивались рукой и отв$чали: да, покойникъ 
былъ и на каторгЪ, а передъ смертью удостоился нарочитой 
Царской пени и въ надгробныхъ панихидахъ по немъ уча- 
ствовало н$фсколько великихъ князей, а митрополитъ Иси- 
доръ и братя Лавры отвели безвозмездно на Невскомъ 
кладбищ мЪсто для его могилы, расцфнивавшееся въ 2 т. 
рублей. 

Кстати о митрополитЪ ИсидорЪ. Этотъ старецъ на 9-омъ 
десяткЪ лфтъ своей жизни, вдругъь обнаружилъ небывалую 
прежде участливость къ событю. 
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Совершенно чуждаясь какихъ бы то ни было отноше. 
ный къ обществу и тфмъ паче къ такъ называемой свЪтской 
литературЪ, никогда не покидая своихъ роскошныхъ покоевъ 
въ Невской ЛаврЪ, кромЪ выЪфздовъ въ Синодъ или въ цер- 
кви на богослужения, — онъ наканунф$ погребения Достоев- 
скаго, котораго ТЪло лежало уже въ гробу, въ Духовской 
перкви Св. Лавры, вдругъ появился въ шубЪ и въ бЪломъ 
клобукЪ у дверей названной церкви поздно вечеромъ, но не 
могъ войти въ нее, припертою изнутри толпою народа, пе- 
реполнившаго храмъ, да такъ бы и не вошелъ, если бы не 
догадался обойти дворомъ смежную Благов$щенскую цер- 
ковь Лавры и взобраться, несмотря на свои преклонные го- 
ды (ему было тогда 82 г.) въ ея верхныйй этажъ, выходив- 
пий окнами въ Духовскую церковь, гдЪ стоялъ гробъ, предъ 
которымъ люди всЪхъ возрастовъ и сословй, а преимуще- 
ственно студенты, вслухъ читали Псалтирь надъ покойни- 
комъ, сопровождая чтен!е многочисленными поклонами, къ 
немалому удивлению маститаго старца, который послЪ погре- 
бення Достоевскаго выражалъ свое сочувственное удивлен!е 
о происшедшемъ вдов и маленькой дочери писателя; эта 
самая дочь — Людмила внесла это краткое повЪствован!е 
въ свой печатный некрологъ о почившемъ. 


Когда наступилъ девятый, потомъ двадцатый, сороко- 
вой, полугодовой и годовой день послЪ его смерти, церковь 
Св. Духа вновь и вновь наполнялась толпой народа и потому 
говоривший слово о почившемъ прото!ерей Янышевъ предъ 
панихидой въ Казанскомъ соборЪ, заказанной обществомъ 
литераторовъ, имфлъ полное право сказать, что погребене 
ДЛостоевскаго, собравшее къ его гробу почти весь Петербургъ, 
было похоже не столько на траурную процесс!ю, сколько на 
шеств!е тр1умфатора. Явлен!е это особенно замЪфчательно по- 
тому, что такой «тртумфъ» устроился совершенно неожидан- 
но для всЪхъ и безыскусственно, ибо раньше того Петер- 
бургъ, да и вся Росся ничего подобнаго не устраивали, но 
самое погребене Достоевскаго явилось примфромъ и по- 
водомъ такихъ чрезвычайныхъ печальныхъ торжествъ, ко- 
торые постепенно становились привычными для русскаго 
общества. 


Исключительное значен!е Достоевскаго для русскихъ лю- 
дей, да и для всей Европейской интеллигенщи, сказывается 
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еще въ томъ, что въ то время, какъ прочихъ знаменитостей 
постепенно забываютъ послЪ ихъ смерти, — но интересъ къ 
творенямъ Достоевскаго послЪ его смерти все возрастаеть 
до настоящихъ дней, и при томъ не только въ русскомъ 
обществЪ, но и заграницей. Едва ли не болЪе десяти изданий 
его творенйй вышло въ протестантской Германии, странЪ со- 
вершенно нецерковной и казалось бы по своему Лютеран- 
скому вЪроиспов$даню, отрицающему всяк аскетизмъ, 
едва ли могущей имЪть тфсное отношеше къ идеямъ Досто- 
евскаго. Кромф того его творения переведены на всЪ евро- 
пейск!е языки и на разныхъ языкахъ выдержали уже нЪ$- 
сколько изданий. 


Въ заключене скажемъ, что уже давно не принято въ 
обществЪ какъ бы то ни было унижать или обезцфнивать 
талантъ нашего писателя, каковой участи удостоился только 
Пушкинъ, и то въ значительной степени благодаря просла- 
влен1ю его Достоевскимъ. 


13. О старцахъ по Достоевскому. 


Достоевский ознакомилъ русскую читающую публику с* 
тфмъ, что такое монастырское старчество и старцы, о кото- 
рыхъ онъ пишетъ, уже не обинуясь, кратк!й, но обстоятель- 
ный докладъ. 

Старчество, такъ пишетъ онъ, современно по своему 
происхожденю съ восточнымъ православнымъ монаше- 
ствомъ, но въ Росси оно появилось только около 100 лЪтъ 
тому назадъ, хотя еще раньше въ чинъ постриженя помЪща- 
лась особенная краткая молитва на вручене новопострижен- 
наго брата старцу, къ которому настоятель обращается съ 
такими словами: «се вручаю тебЪ предъ Богомъ сего ново- 
начальнаго, его же во страсЪ Божи и во всЪхъ добродЪте- 
ляхъ жити поучай, блюдый опасно, да не, нерадЪн!я ради 
твоего, погибнетъ душа его: имаши бо отвфтъ дати Богу 
о немъ въ день судный», новопостриженному же настоятель 
говоритъ такъ: «ты же, яко ХристовЪ во всемъ повинййся 
старцу и во всемъ терп$ливъ буди, смиренъ же, послушливъ. 
кротокъ и молчаливъ и обрящеши благодать передтъь Бо- 
гомъ и спасешися». 


Въ большинствЪ монастырей эти слова остаются толь- 
ко словами и отношен!я новаго монаха къ старцу становят- 
ся такими же, почти формальными, какъ и отношеня крест- 
ника къ крестному отцу. 


Однако, знаемъ мы вс и тЪ монастыри, въ которыхъ 
это вручене старцу имБетъ полную силу и новоначальный 
монахъ, даже послушникъ, принимаетъ ихъ буквально и 
почитаетъ надъ собой власть старца выше всякой власти. 
согласно предан!ю древнихъ обителей, дающему примфры 
такого безусловнаго послушан!я старцу, что всякое его сло- 
во выполняется ученикомъ безъ всякаго сомнфня и коле- 
баня. Предан1е говоритъ, напримЪфръ, что одинъ старецъ 
повелЪлъ своему ученику взять и принести къ нему нфкую 
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вещь, брошенную въ море. Тотъ, не усумнившись, пошелъ 
прямо въ воду и она не поглотила его и превратилась какъ 
бы въ стеклянный полъ и послушливый ученикъ, проходя по 
водЪ, какъ по суху, исполнилъ данное ему поручене въ точ- 
вости. 

Въ Росси духъ старчества возстановленъ былъ въ н$- 
которыхъ монастыряхъ въ царствоване Екатерины П, когда 
монашество гнали и преслЪдовали. 

Въ то время явился одинъ генальный старецъ игуменъ 
Паисшй Величковскй, принужденный н$сколько разъ пере- 
мЪфнить монастыри, въ которыхъ онъ спасался, пока не вод- 
ворился въ Румынии въ Новонямицкой ЛаврЪ, гдЪ онъ и скон- 
чался въ началЪ 19 вЪка. 

Онъ воспиталъ цфлую группу своихъ учениковъ и еди- 
номышленниковъ, которые эти правила старчества, т. е. б6- 
зусловнаго послушания старцу, наряду съ обязательнымъ 
изученнемъ Святоотеческихъ творенй и Священнаго Писан!я 
преподавали своимъ ученикамъ; а эти, по мЪрЪ ослабления 
гонений на монастыри и монашество, передали помянутыя 
правила и самый духъ монашества черезъ своихъ учениковъ 
въ н$которые русск!е монастыри, до того времени съ тру- 
домъ влачивш!е свое существован!е, а послЪ благодЪтель- 
наго вл1ян1я этихъ, такъ называемыхъ молдавскихъ стао- 
цевъ (хотя они были русские люди), процв$тиие теперь обни- 
ллемъ братства, какъ духовнымъ, такъ и хозяйственнымъ. 

Къ помянутымъ монастырямъ, возродившимъ русское 
монашество, должно причислить слфдуюцие, — безусловно 
лучиия русскя обители: Саровскую пустынь (Тамбовской 
губерн!и), Валаамъ, Глинскую пустынь, (Курской губерн!и), 
БЪлобережскую пустынь (Орловской губерн!и), Св. Горы 
(Харьковской губерн!и), а впереди всЪхъ Оптину пустынь 
(Калужской губерши) и н$фкоторыя другя обители, изъ ко- 
ихъ однф были преобразованы по неписанному уставу Паи- 
ся Величковскаго во всемъ своемъ быту, а другя просла- 
вились однимъ или нЪсколькими подвижниками того же ду- 
ха и подвига, но не распространили послЪдняго на все 
устройство монастыря. Перечислять мы ихъ не будемъ, ибо 
современные читатели потеряли изъ своей памяти эти вто- 
рого рода монастыри и изъ нашего очерка усвоятъ себЪ 
только рядъ именъ. 

Конечно, Карамазовсюй отецъ Зосима имЪлъ въ виду 
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именно эти, духовно возрожденные монастыри, возродившие 
самое монашество для Росси, когда говорилъ, что изъ мо- 
настыря выйдетъ спасен!е русской земли. ЗамЪчательно, 
что не знаменитыя обители, прославленныя находившимися 
въ нихъ святынями, — чудотворными иконами и нетлЪнны- 
ми мощами угодниковъ, а убогя и сперва мало людныя, на 
ладанъ дышавиия и мало извЪстныя обители были призва- 
ны Промысломъ Бож!имъ къ духовному и внфшнему возрож- 
деншю русскаго монашества. 

Впрочемъ Божий Промыселъ обычно направляетъ свою 
десницу такъ, что спасеше Его получается оттуда, гдЪ люди 
его не ждали. Такъ родиною предковъ Христа Спасителя 
явился скромный малый Вифлеемъ, а въ самомъ ВифлеемБ 
прославился младиий сынъ [Шессея, пастушокъ Давидъ, о ко- 
торомъ отецъ его вспомнилъ только по настояню пришед- 
шаго къ нему пророка Самуила. Подобныхъ же прим5ровъ 
по Священной истори и по истор!и церковной можно на- 
считать мног!я сотни: Господь показываетъ людямъ, что не 
по ихъ расчетамъ, а по Своей волЪ Онъ посылаетъ Свои 
милости на землю. 

Возвращаясь къ очерку возрождения монастырей въ 
Росси, укажемъ на то, что, если они не были въ чести у 
земныхъ властей, а нерфдко и у властей церковныхъ, то 
православный народъ всЪхъ сослов!Й съ замЪчательной чут- 
костью, отзывался на ихъ призывъ къ духовному просвЪ- 
шен!ю, не книжному, а благодатному, и монастырские стар- 
цы, безъ помощи телеграфа и даже желЪзныхъ дорогъ, ста- 
новились извЪстными всфмъ вфрующимъ, которые все умно- 
жающеюся толпой и при томъ по преимуществу пЪшею. 
протаптывали дороги къ этимъ новопрославленнымъ свя- 
тымъ мЪстамъ. 

Въ эту толпу богомольцевъ, конныхъ и пЪфшихъ, всту- 
пали нерЪфдко и представители и литературы и науки, широ- 
ко распространявиие свЪфдфня о Божихъ подвижникахъ и 
учителяхъ вЪры и благочест1я. Во главЪ ихъ бывали и круп- 
ные таланты и вельможи, покидавийе за воротами обители 
свою важность и всякую надменность. 

Вотъ все это движене, которое въ послфднее время 
воспроизвелъ знаменитый Нестеровъ на своей картинЪ «Св. 
Русь», изображаетъ Достоевский въ «Бр. Карамазовыхъ». 

ЗдЪсь у него и «в5руюция бабы» и помфщикъ — ни- 
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гилистъ, уже близюй къ покаяню, и исковерканный, отор. 
ванный отъ народа дворовый человЪ$къ; наконецъ, здЪсь 
появляются и монахи прежней формащи съ недоброжела- 
тельствомъ взирающ!е на «это новшество», т. е. на введе- 
н!е старчества. 

Самъ Достоевскй изучалъ всЪ эти явленмя церковной 
жизни черезъ личное ознакомлен!е съ бытомъ возрожден- 
наго старцами монашества; изучалъ онъ его настолько 
усердно и добросовЪстно, что рЪшился раскрыть этотъ 
бытъ только въ пер1одъ полнаго расцвЪта своего влмяня на 
русске умы и сердца, ЛЪТЪ за пять до своей кончины, а до 
того времени хранилъ свои записи у себя въ столЪ, такъ 
что часть изъ нихъ появилась въ печати только послЪ его 
смерти и при томъ въ заграничномъ издании на нЪмецкомъ 
язык. 

Замфчательно, что именно этотъ философск!й народъ. 
т. е. ньмцы — лютеране, явились лучшими оцфнщиками 
изобразителя русскаго монашества, чфмъ литераторы рус- 
ске, запуганные нашими нигилистами и полунигилистами, 
у которыхъ суетный страхъ передъ тъЪмЪъ, «что будетъ гово- 
рить княгиня Мария АлексЪевна», сковалъ уста и приклеилъ 
пальцы къ перу такъ, что они писали для своихъ соотече- 
ственниковъ обо всемъ кромЪ того, что было «едино на по- 
требу». 

Совсфмъ другое непонимание или нежелание понять на- 
шего великаго писателя обнаружили н$которые крайне пра- 
зые элементы нашей литературы, въ родЪ Константина Леон- 
тьева, называвшаго м!ровоззрЪн!е Достоевскаго «розовымъ 
христ1анствомъ». 


Впрочемъ въ томъ и другомъ нежелан!ши цЪнить нашу 
литературную драгоцфнность сказалось кр$постническое 
верхоглядство нашихъ литераторовъ — господъ, обусло- 
ьленное прежде всего лЪностью избалованныхъ барычей, 
нежелавшихъ научно провфрить свои вЪковые предразсуд- 
КИ. 


Отдфльно стоитъ отъ нихъ нашъ талантливый дилле- 
тантъ, но нравственно разстроенный В. С. Соловьевъ, спер- 
ва безусловно благоговЪвии!й передъ Достоевскимъ и напи- 
савший о немъ самые цфнные очерки подъ заглавемъ: «Три 
рЪчи въ память Достоевскаго», а потомъ поклонивиийся 
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золотому тельцу, чтобы избавиться отъ разорен!я, причи: 
неннаго ему нетрезвою жизнью. 

Читатель съ полнымъ правомъ можетъ поставить мнЪ 
упрекъ за то, что я, обЪщавъ писать о старцахъ и старчествЪ, 
уклонился опять въ сторону литературы свЪтской и свЪт- 
скихъ литераторовъ, но я допустилъ это не потому, что 
послЪдн!е меня интересовали боле ч$мъ старчество, а по- 
тому, что я сомнфваюсь въ должномъ внимании читателей 
къ нам$ченной темЪ, а болЪе усерднымъ изъ нихъ рекомен- 
дую опять же взяться за «Братьевъ Карамазовыхъ» и еще 
разъ перечитать то, что пишетъ въ нихъ о старчествЪ самъ 
Достоевский. 

Къ сожалЪн!ю не могу вспомнить въ точности его выра- 
женй, но сущность послЪднихъ въ томъ, что старецъ совер- 
шенно сливаетъ свою душу съ душами учениковъ. 

Въ заключене этого очерка приведемъ слова изъ Про- 
лога на 29 мая: 

«Глаголаху старцы, яко подобаетъ коемуждо яже искрен- 
няго своего сотворити, якоже имать: якоже облачитися въ 
онъ плот!ю, и всего носити челов$ка, и страдати съ нимъ о 
всемъ, и радоватися, и плакати: и просто рещи: быти съ 
нимъ яко туюжде плоть носити, и туюжде душу и яко о с2- 
ОЪ скорбЪти, аще когда прилучится ему печаль. Тако писано 
есть: яко едино ТФло есмы о ХристЪ. И многимъ вЪровав- 
шимъ бЪ сердце и душа едина». 

Вотъ такъ-то относился старецъ Зосима къ своимъ учс- 
пикамъ, а потому его духовная природа переливалась въ 
душу и Алеши Карамазова и послушника Порфирия и втяги- 
вала ихъ, а отчасти всЪхъ встр$чавшихся со старцемъ, въ 
эго духовную жизнь и нравственно возрождала. 


НАНЪ ОТНОСИТСЯ 
СЛУЖЕНЕ ОБЩЕСТВЕННОМУ БЛАГУ 
НЬ ЗАБОТЬ 
0 СПАСЕНИИ СВОЕЙ СОБСТВЕННОЙ ДУШИ? °) 


Настоящая статья Митрополита Антошя не имфетъ прямого отношеня къ 
творешямъ Ф. М. Достоевскаго. Однако, статья эта можелъ служить дополненемъ 
ий разъяснешемъ къ мыслямъ о возрождеши, высказанных въ статьяхъь о Ф. М. 
Достоевскомъ. А. Н.). 


1) Въ первый разъ была напечатана въ журналахъ — ’Вопросы Философии 
® Психолопи’ 1892 г., февраль и ”Богословсюий ВЪстникъ“, 1892 г. 1юнь. 
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КАКЪ ОТНОСИТСЯ СЛУЖЕНТЕ ОБЩЕСТВЕННОМУ 
БЛАГУ КЪ ЗАБОТЬ 0 СПАСЕНИ 
СВОЕЙ СОБСТВЕННОЙ ДУШИ? 


(Письмо въ редакщю). 


Слфдя за поднимающимися въ русскомъ обществ рели- 
г1озными спорами, я съ грустью убфждался каждый разъ, что 
главною причиною враждебнаго настроения противъ церкви 
со стороны мыслителей-ращ1оналистовъ бываетъ незнан!е цер- 
ковнаго учен1я, сужден!е о немъ по свЪтскимъ предразсудкамъ, 
а не по словамъ св. Писан!я и св. Преданмя. Подобное же яв- 
лен!е лежитъ въ основами и тЪхъ споровъ, когда обЪ сторо- 
ны мнятъ себя на чисто церковной почвЪ: или одна изъ нихъ, 
или обЪ заблуждаются въ этомъ своемъ мнфши. 

Ц$ль настоящей статьи — выяснить понят1е о спасеши, 
по источникамъ Божественнаго откровения, и оцЪнить съ точки 
зрЪня послЪдняго наше свЪтское пониман!е этой религ1озной 
идеи. 

Православная вЪра всегда будетъ имЪть враговъ (1 Юан. 
[№, 6), но на насъ будетъ отвфтъ за враговъ по недоразу- 
мЪню, за тъхЪъ, которые уклоняются отъ нея только потому, 
что не знаютъ ея истиннаго ученмя, а слышатъ о немъ отъ 
пепонимающихъ его литераторовъ, воспитанныхъ на свЪтскихъ 
сословныхЪ предразсудкахъ. Сознательно отвергать раскрытое 
ясно учене вЪры можетъ только сознательный ненавистникъ 
всякаго добра и свЪта (1н. Ш, 19-21): Содому и ГоморрЪ бу- 
детъ отраднЪе въ день суда, чБмъ такому человЪку (Матф. Х, 
15). Къ счастью, но отчасти и къ стыду нашему, большин- 
ство нашихъ нев5рующихъ не вфруетъ по недоразумЪн!ю. Я 
прошу редакщю дать м$сто одной попыткЪ къ разъяснению 
нфкоторыхъ подобныхъ недоразумЪний. 
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Значеше этого, повидимому, слишкомъ простого вопроса 
выясняется изъ поднятаго въ Психологическомъ ОбществЪ уже 
годъ тому назадъ литературнаго вопроса о томъ, что должно 
быть главнфйшей ц$лью нашей жизни — личное спасен!е, или 
общественное благо? ИзвЪстный Вл. С. Соловьевъ стоитъ за 
послфдый отвфтъ, а его противники, публицисты «Москов- 
скихъ ВЪдомостей», за первый. Споръ этотъ, впрочемъ, не но- 
вый. Въ общественномъ сознан!и обЪ названныя идеи давно 
представляются во взаимной враждЪ, хотя съ н5сколько иныхъ 
точекъ зрЪн!я. Литература, да и жизненная практика, особенно 
учащагося поколЪн!я, выставляетъ предлогъ служения обще- 
ству, какъ лучшее извинен!е своего религ!ознаго индиффере!:- 
тизма; ими же оправдываются и прямыя сдЪфлки съ христлан- 
скою совЪ стью, какъ въ личной жизни, такъ и въ общественной, 
напр., педагогической. Съ другой стороны подъ предлогомъ 
спасенмя души люди оправдываютъ и лЪность мысли, не хо- 
тящей знакомиться съ врагами вЪры и сознательно ихъ по- 
бЪждать, — и апат!ю воли, отказывающейся стоять за правду 
Божйо предъ человЪки (Мф. Х, 32). Новость теперешней по- 
становки вопроса заключается собственно въ томъ, что онъ пе- 
ренесенъ на почву религ!озную, и оба противоположныя рЪф- 
шен1я стараются обосновать себя на почвЪ Откровеня, тогда 
какъ прежние поборники общественнаго блага осуждали не 
только Личный аскетизмъ, но и вообще стояли за независимую 
мораль и противъ религ!озной. Къ твердому и ясному отвЪту 
на поставленный вопросъ наше вЪрующее общество, увы, не- 
подготовлено, что, конечно, весьма печально, ибо знать его 
было бы гораздо существеннЪе съ религозной точки зр$ния. 
нежели ум$ть перечислить наизусть двЪнадцать Малыхъ Про- 
роковъ, или сказать хронолог!ю Вселенскихъ Соборовъ, за что 
могутъ взяться многе, даже изъ свЪфтской среды взрующихъ. 

Въ чемъ же затруднен!е современнаго вопроса? Да вЪ томъ,. 
конечно, что релимя любви, повидимому, не могла бы давать 
убЪжища для отрекающагося отъ служения общественному 
благу, а съ другой стороны — всЪ поживш!е на свЪтТЪ видятъ, 
что всякое общественное положене въ условяхъ современной 
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жизни побуждаетъ человфка на постоянныя сдфлки совЪсти, 
на хитрости и угодничество самолюбямъ, такъ что люди съ 
особенно чуткою и религ!озною совфстью не могутъ оставаться 
въ качествЪ общественныхъ дЪфятелей и, удалившись отъ кру- 
говорота жизни, становятся, повидимому, совершенно равноду- 
шны къ послЪднему, живутъ, повидимому, только личною жиз- 
ню. Неужели они дЪйствительно теряютъ любовь къ ближ- 
НИМЪ? Неужели христ1анская религозность является какъ бы 
враждебною для любви? Одинъ изъ участниковъ московской 
полемики, правда, попытался примирить обЪ цЪли жизни, при- 
знавъ, что хотя побуждешемъ къ религозности является вовсе 
не любовь, но эгоистический страхъ загробнаго воздаян!я, но 
поскольку этотъ страхъ необходимо побуждаетъ человЪка къ 
исполнен!ю воли Божей, постольку и научаетъ его благотво- 
рить, даже жертвовать собою. Подобное представлене дЪла, 
конечно, только обличаетъ несостоятельность нашихъ понятй 
о христ1анской жизни, ибо страхъ можетъ побудить человЪка 
лишь къ вн-шнимъ поступкамъ, но никакъ не къ любви, какъ 
чувству, которое требуется Откровенемъ (1 Кор. ХШ). Изъ 
страха за себя я никогда никого полюбить не могу. Впрочемъ, 
наши публицисты и не отреклись бы, что они могутъ при- 
знать только «холодно - христ1анскую» (?) любовь 2), то-есть, 
вовсе не любовь, а самоограничене внЪшнее во имя долга. 

Вообще же весь этотъ споръ показываетъ со всею ясно- 
стью, какъ оскуд$ло наше разумЪ$н!е слова Божия, такъ какъ 
послЪднее совершенно не допускаетъ раздЪлен!я между обще- 
ственнымъ благомъ и т$мЪъ личнымъ, внутреннимъ самоусовер- 
шенствованемъ человЪка, къ которому сводятъ понят!е спасе- 
ня души. 


П 


Вотъ изречен!я, изъ коихъ видно, что лишь то дфло мо- 
жетъ принести благо обществу, которое вытекаетъ изъ хри- 
ст1ански-чистаго настроения души; безъ послЪдняго первое не- 
возможно. «Можетъ ли Ефюплянинъ перемфнить кожу свою; 


2) См. Леонтьевъ: ”Востокъ, Росая и Славянство“, 
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нли барсъ пятна свои?» спрашиваетъ пророкъ, «такъ и вы, 
можете ли дЪлать доброе, привыкши дЪлать злое?» (ер. ХШ. 
23). «Порожден!я ехидны», такъ укоряетъ Господь фарисеевъ, 
«какъ вы можете говорить доброе, будучи злы? Ибо отъ из- 
бытка сердца говорятъ уста. Добрый человЪкъ изъ добраго 
сокровища выноситъ доброе; а злой человЪкъ изъ злого со- 
сокровища выноситъ злое» (Мф. ХП, 34-36). «Собираютъ ли съ 
терновника виноградъ, или съ репейника смоквы?» спраши, 
ваетъ Онъ въ другомъ мЪстЪ и заключаетъ, «не можетъ де- 
рево доброе приносить плоды худые, ни дерево худое при- 
носить плоды добрые» (Мф. УП, 16-10). Поэтому-то Господь 
называетъ тщетными мисс1онерске труды злочестивыхъ книж- 
никовъ: «Горе вамъ, книжники и фарисеи, лицемЪры, что 06- 
ходите море и сушу, дабы обратить хоть одного, и когда это 
случится, дЪлаете его сыномъ геенны, вдвое худшимъ васъ» 
(Мф. ХХ! 15). Плодоносною будетъ лишь та проповЪдь, учи: 
тель которой чрезъ исполнен!1е заповфдей пребываетъ во Хри- 
стЪ (оан. ХУ, 4), въ Его любви (10). Вотъ подлинныя слова 
Господа: «какъ вЪтвь не можетъ приносить плода сама собою. 
ссли не будетъ на лозЪ: такъ и вы, если не будете во МнЪ». 

Изъ другихъ мЪ$стъ св. Писания мы убЪждаемся, что су- 
ществуетъ и обратная зависимость между личнымъ внутрен- 
нимъ усовершенствованемъ и дЪлами любви, такъ что и пер- 
вое невозможно безъ второго. ИзвЪфстны слова Апостола, что 
«чистое и непорочное благочесте предъ Богомъ и Отцомъ 
есть то, чтобы призирать вдовъ и сиротъ въ ихъ скорбяхъ и 
хранить себя неоскверненнымъ отъ м!ра» (Так. Г, 27; ср. П, 15, 
16). По слову другого Апостола, чисто аскетическая добро- 
дЪтель, господство надъ чувственностью, зависитъ отъ дЪлъ 
духа, т. е. дЪлъ любви: «поступайте по духу и вы не будете ис- 
полнять вождфлен плоти» (Гал. \, 16 и Рим. УШ, 13). Самъ 
Господь, когда обличалъ фарисеевъ за ихъ обрядовую скру- 
пулезность, опасавшуюся вездЪ нечистоты, то указалъ истин- 
ный источникъ внутренняго очищения въ слЪфдующихъ сло- 
вахъ: «подавайте лучше милостыню изъ того, что у васъ есть, 
тогда все будетъ у васъ чисто» (Лк. ХГ 41). Спасен!е дому Зак- 
хееву было обЪщано послЪ его словъ: «се полъ имфн я моего; 
Господи, дамъ нищимъ и аще кого чимъ обидЪфхъ, возвращу 
четверицею» (Лк. ХХ, 8). 

Итакъ, нфтъ спасенмя безъ участя въ общественномъ 
благЪ, но и это участ!е неосуществимо м$фрами внфшними, безъ 


— 263 — 


проникновен!я его духовною силою христ!анской любви. При 
всемъ томъ современная мысль раздробляетъ эти двЪ ц$ли 
жизни: очевидно, что или спасен!е, или общественное благо 
понимается неправильно, не по разуму Божественнаго Откро- 
вен1я. Думаемъ, что спасен!е понимается ею узко, а обществен- 
ное благо — прямо таки искусственно. РазумЪемъ, конечно, не 
всю современность, ибо мы отметаемъ возможность хотя вре- 
меннаго оскудЪн!я церкви; разумЪемъ даже не всЪхъ предста- 
вителей литературы (ибо, напр., Достоевсий представлялъ дф- 
ло совершенно вЪрно и весьма отчетливо: см. «Братья Кара- 
мазовы»), но разумфемъ представлен!е обычное, ходячее. 


Теперь и поведемъ рЪчь о томъ, каюмя же именно свое- 
образныя мысли о спасенши и объ общественномъ благ могли 
быть причиною ихъ разрозненмя у современныхъ писателей 
того и другого направления — общественнаго и личнаго. 
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Каковъ обычный типъ современнаго человЪка, заботяща- 
гося о спасен!и души, и къ какимъ дЪфламъ побуждаетъ его 
эта забота? По большей части подъ такими людьми нашей 
литературЪ и нашему обществу изв5стны или отшельники, или 
живуще въ мрЪ постники, посЪтители храмовъ Божихъ, уе- 
диняющ1еся отъ людей, чтения м!рскихъ книгъ и интереса об- 
щественными событ!ями. ПослЪдн!й видъ спасающихся м!рянЪъ 
далеко не есть св5тлый образъ древнихъ христ1анъ, но типъ 
людей суровыхъ и нер$дко безучастно-недружелюбныхъ. Ес- 
ли такихъ называютъ эгоистами, то вполн$ справедливо. 
Правда, они ставятъ себЪ рядъ сер1озныхъ и подчасъ тяже- 
лыхъ ограниченй, не служатъ плоти и удовольствямъ, но 
поступаться дозволенными себЪ правами они никогда не бу- 
дутъ: напротивъ, съ сильнымъ раздраженемъ даютъ отпоръ 
всякому, кто бы на нихъ вздумалъ посягнуть. Правда, они 
часто не позволяютъ себЪ даже копить денегъ и не прочь 
жертвовать на храмы или на бЪдныхъ, но это дфлается на- 
столько же холодно и по обязанности, что ихъ милостыня не 
утЬшаетъ, но угнетаетъ. Они избЪгаютъ пересудовъ, но въ 
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ихъ неосуждени ближняго словомъ вовсе не видно сострада. 
тельнаго къ нему участ1я, а лишь уклонене отъ словеснаго 
выражения своей враждебной настроенности, ради страха ре- 
лиг!озной отвЪтственности. ПрисмотрЪвшись къ прочимъ до- 
бродЪтелямъ этихъ людей, вы скоро замЪтите, что они дер- 
жатся ихъ нехотя, даже съ ожесточенемъ. Отсюда и объясня- 
ется ихъ мрачно-холодное настроене, ихъ совершенная неспо- 
собность исполнять заповЪдь Апостола еже радоватися о Гос- 
подЪ (1 Фесс. \, 16), ихъ несогласе съ тЪмЪъ, что запов$ди 
Бож!и — запов$ди не тяжкия (1 1. У, 3), но иго благое и легкое 
бремя (Мф. Х1, 30). Впрочемъ, ихъ мрачное настроен!е вовсе не 
есть тотъ покаянный плачъ, который христ1анину обязателенъ 
и вполн$ совмфщается съ жизнерадостнымъ прославленемъ 
Господа, напр. у Григортя Богослова и Ефрема Сирина; нЪтъ, 
это мрачное недовольство узника, лишеннаго возможности тво- 
рить желаемое и принужденнаго ради страха творить неже- 
лаемое. Ихъ всЪ симпат!и лежатъ въ чувственной жизни, ихъ 
духъ не соуслаждается закону Божю (Рим. \П, 22), и, ко- 
нечно, очень немног!е изъ нихъ остаются вЪрны своему долгу. 
но подобно древнимъ 1удеямъ, не возмогая носить ига закона 
(Рим. П, 17-25; ДЪян. ХУ, 10), впадаютъ то въ чувственность, 
то въ невозможную горделивость и нетерпимость. Ради этого 
многе считаютъ ихъ просто лицемЪрами, напр. 1оанна Гроз- 
наго. Но это несправедливо. Ихъ переходы отъ молитвъ къ 
орг!ямъ вполнф понятны: сухая религля долга не даетъ силъ 
для борьбы съ чувственностью, даже и при аскетизмЪ внфш- 
немъ; къ нимъ прим$нимо все, что говоритъ Ап. Павелъ о 
безсил!и Ветхаго ЗавЪта дать человЪфку святость, ибо эти 
люди относятся къ закону Бож!ю именно, какъ 1удеи доблаго- 
датные (Рим. [Х, 31-33). Заботы ихъ о спасени души за гро- 
бомъ очень мало отличаются отъ заботы напр., о стяжани 
земного обогащения и соединеннаго съ нимъ подавлен!я стра- 
стей въ торговц$ или чиновникЪ, которыхъ этого рода за. 
бота точно также заставляетъ смиряться, воздерживаться, неу- 
станно трудиться, т. е. быть внфшнимъ аскетомъ. Разница 
только въ томъ, что описываемые религ1озные подвижники до- 
биваются услажденйй, болЪе прочныхъ и долговременныхъ; въ 
существЪ, они тотъ же себялюбивый эгоизмъ со всею его са- 
мозамкнутою исключительностью переносятъ въ мръ загроб- 
ный, думая заработать себЪ вЪчную жизнь лишь внфшними по- 
двигами или исполнешемъ внёшнихъ отдфльныхъ, прямо и 
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опредЪленно выраженныхъ требований закона, какъ чиновники 
исполнен!емъ устава своей должности, но объ изм$нени само- 
го содержан!я своихъ чувствъ они заботятся не боле этихъ 
посл днихъ. Къ такимъ людямъ, хотя бы и искреннимъ, при- 
мфнимо выражен!е Апостола: «имфюще образъ благочестия, 
силы же его отвергишеся» (2 Тим. Ш, 5). Характернымъ при- 
мфромъ ихъ религ!озныхъ воззрЪнй могутъ служить весьма 
распространенныя въ церковной части нашего общества «Пи- 
сьма Святогорца» 3). Въ нихъ авторъ говоритъ противъ обще- 
ственной дЪятельности монаховъ и прибавляетъ, что онъ почи- 
таетъ совершенно неразумнымъ предпочесть спасен!е ближнихъ 
своему собственному, сколько бы его ни укоряли за себялюбуе. 
Такимъ образомъ, авторъ допускаетъ возможность самому ли- 
шаться спасения за доставлен!е его другимъ. Не ясно ли, между 
тЪмъ, что если бы онъ могъ кого-либо спасти, то въ этомъ 
нашелъ бы лучшее средство для собственнаго спасеня, по 
слову Писан!я: обративиий гр5шника отъ ложнаго пути его, 
спасеть душу отъ смерти и покроетъ множество грЪховъ» 
(Так. У, 20). Правда, Моисей (Исх. ХХХЦП, 32) и Павелъ (Рим. 
1Х, 3) соглашались быть отлученными отъ жизни или отъ 
Господа за брат!й своихъ, но это было лишь выраженемъ 
готовности на логически неосуществимое услов!е, ибо самая 
эта р-шимость есть доказательство богоподоб!я названныхъ 
святыхъ. «Святогорецъ» совершенно чуждъ подобнаго настро- 
ен1я: услов1ями спасен1я онъ признаетъ просто рядъ аскетиче- 
скихъ обязанностей, къ числу которыхъ, по его мнёню, не 
относится учительство; если бы кто имъ занялся, это было бы. 
конечно, высоко, благородно, но вовсе-де не угодно Богу, — 
даже напротивъ, удалило бы его отъ Бога. 


Не такъ однако учатъ Отцы Православной Церкви. «Не 
могу пов$рить», — говоритъ св. Златоустъ, — «чтобы тотъ 
спасене получилъ, кто о спасении ближняго не радитъ». Эти 
слова вселенскаго учителя любилъ приводить Св. Тихонъ За- 
донский и прибавлялъ отъ себя: «никто не можетъ болЪе Хри- 
ста любить, какъ тотъ, который спасен1я ближняго ищетъ» (П, 
319, ср. 321). Ту же мысль нфсколько подробнЪе поясняетъ Св. 
Димитрий Ростовск!й: «Христ1анинъ челов$къ по Божьей за- 
повфди долженъ есть любити ближняго, яко себе. Аще же лю_- 


3) Сочинеше, имфющее множество литературныхь и нравственныхъ досто- 
внствъ, но не чуждое ошибокъ. 
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бити, яко себе, убо и спасен!е ему, яко себЪ желати и искати 
долженствуетъ. Небремй же о спасен!и ближняго, не любитъ 
того, яко самъ себе, ниже имать истинныя любве къ Богу. 
Но речетъ кто: довлЪфетъ ми себе смотрЪти, а не другого, до- 
влЪфетъ ми своему спасен!ю внимати, а не о прочихъ спасен!и 
пещися. Таковому отвфчаетъ Св. Златоустъ, глаголя: аще и 
вся исправитъ, а ближняго не пользуетъ, не внидетъ въ цар- 
ство. Ни едино исправлен!е велико быти можетъ, егда пр!об- 
рЪтення другихъ не преподаетъ (Еф. прав. 4), с1я есть не 
довлЪфетъ мужу доброд$тельному къ спасен!ю свое исправление. 
аще прочихъ ни пользуетъ, ни исправляетъ... Паки кто ре- 
четъ: нфсмь учитель, ни 1ерей, ни духовникъ, ни пастырь 
душъ; не належитъ ми кого учити. Такому отвЪфщаетъ Св. Фео- 
филактъ: не глаголи: нфсмь пастырь, ни наставникъ, иныя 
учити и пользовати не долженствую: лжеши, учители бо не 
довлЪютъ къ наставлен!ю всЪхъ ко единому; хощетъ же Богъ, 
да каждо наставляетъ и созидаетъ другого (1 Сол. У, 11, 14), 
Но и въ Ветхомъ ЗавЪтЪ Давидъ Святый, царь сущий, не 
имЪБетъ ли попечен!я о пользЪ ближнихъ? Научу, глаголетъ, 
беззаконныя путемъ Твоимъ и нечестив!и къ ТебЪ обратятся... 
{ольми паче мы новоблагодатн1и то творити долженствуемъ». 

Итакъ, не любовь къ правдЪ Божей, но страхъ остается 
побужденемъ этого вида современной религозности. Насъ 
спросятъ: да какъ возможно допустить столь живое пред- 
ставлене загробнаго суда у людей, по природЪ чуждыхъ эти- 
ческаго духа? вЪдь, извЪстно, что въ эгоистахъ и въ людяхъ 
чувственныхъ не только мысль о воздаяни, но даже и мысль 
о неизбЪжной смерти никакъ не можетъ напечатлЪться въ 
сознаши 4), что идея будущей жизни развивается въ сознан!и 
соразмфрно съ развит1емъ идей нравственныхъ? Поэтому. 
вЪдь, лишь при ясномъ и возвышенномъ усвоен!и послЪднихъ 
чрезъ Евангел!е и первая получила значен!е дфйствительнаго 
побужденя. Вотъ почему эта идея загробнаго воздаян!я ста- 
новится такимъ побужденемъ только у христ1анъ, хотя тео- 
ретически существовала не только у Тудеевъ, но достигала 
художественнаго раскрыт!я даже въ мифологи и философ!и 
греческой. Однимъ словомъ, не столько мысль о воздаяни 
вляетъ на развит!е нравственной воли, сколько сама зависитъ, 


4) Что такъ художественно изображено въ разсказ$ ’’Смерть Ивана Ильича“, 
— эгоиста, лишь на смертномъ одрф понявшаго неизбфжность прекращен!я зем- 
ной жизни, 
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по своей дЪйственности, отъ послфдней. Какимъ же образомъ 
страхъ отвЪтственности такъ сильно развился у нашихъ отри- 
цателей общественнаго блага? Отв$чаемъ: у людей образо- 
ванныхъ этотъ страхъ, а вмЪстЪ съ тЪмЪъ и все ихъ м!ровоз- 
зрфн1е, возникаетъ по причинамъ случайнымъ и чисто лич- 
нымъ. Одинъ, подобнаго направления, литераторъ говорилъ 
мнЪ, что, будучи весьма большимъ любителемъ удовольств!й 
въ молодые годы, онъ смертельно заболЪлъ и, потерявъ нз- 
дежду на врачей, обратился съ молитвой къ Божей Матери, 
давъ обфтъ, въ случаЪ выздоровления, постричься въ одной 
изъ Афонскихъ обителей. Постричься онЪъ, конечно, не по- 
стригся и продолжалъ по выздоровлен!и срывать цвФты удо- 
вольств!я, но страхъ смерти у него остался, а также и несчаст- 
ное убЪжден!е, будто отнынф онъ призывается быть аполо- 
гетомъ своей, насильственно усвоенной религ!и, — и вотъ от- 
сюда рядъ его статей о личномъ спасении и страхЪ Божемъ. 
Такъ бываетъ и съ нфЪкоторыми другими; большинство же 
усваиваетъ свое м!росозерцан!е отъ родителей, окружающей 
обстановки и чтения извЪстныхЪъ книгъ, изгоняя изъ ума вся- 
кую мысль о возможности иного пониман!я религ!и; они чув- 
ствуютъ, что перемфна внЪшнихъ условй жизни разрушитъ 
ихъ мровоззрЪн!е, держащееся не на сознательныхъ убЪжде- 
няхъ, а просто на привычкЪ, и потому они всЪ боятся чи- 
тать мрсюя книги. Отсюда исключительность и нетерпимость 
такихъ религозныхъ людей, отсюда же и безконечныя рЪчи 
о противоположности знания и вЪры, о религ!и безотчетнаго 
чувства, о гибельности любознательнаго разума, опасен!е рс- 
лиг!озныхъ споровъ и даже несочувств!е къ принимающим 
православ!е иновфрцамъ. Люди современнаго дфятельнаго ас- 
кетизма избЪгаютъ даже религ!озныхъ книгъ, не подходящихъ 
подъ ихъ кругозоръ, мног1е — даже Библ!ю и Златоуста, да и 
изъ аскетовъ древнфйшихъ читать не любятъ, а равно и Ни- 
ла Сорскаго; читаютъ только учителей покаян!я и дисципли- 
ны: пр. Ефрема, Исаака, ЛЪствичника и Дорофея, но никакъ 
не Василя Великаго, хотя онъ и начальникъ нашего монаше- 
ства, ни Макарля, ни Нила Синайскаго. РазвЪ это не правда. 
что распространене св. Библи въ народЪ на русскомъ языкЪ 
подобные люди считаютъ одною изъ главнфйшихъ причинь 
штундизма, заявляя обЪ этомъ и на собраняхъ, и въ оффиц!- 
альныхъ бумагахъ, и въ магистерскихъ диссертащяхъ и по- 
давая тфмъ поводъ врагамъ православ1я глумиться надъ на- 
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шей вЪрой и представлять ее враждебною Откровен!ю (см. 
ЛъЪсковЪъ: «Полуношники», «ВЪстн. Евр.», ноябрь 1891 г.). Из- 
лагая вЪроучене молоканъ, одинъ мисс!1онеръ всЪ пункты ихъ 
катихизиса передавалъ словами Библ!и, желая на ДЪЛЪ пока- 
зать, насколько гибельно ея распространен!е въ народЪ. Осо- 
бенно онъ возмущался противъ русской Библ!и съ параллель- 
ными мЪстами, въ которой противъ второй заповЪди приво.. 
дится ссылка на слова Второзакон!я: «дабы вы не разврати- 
лись и не сд$лали себЪ изваянй, изображен!й какого-либо 
кумира, изображающаго мужчину или женщину» ([\, 16) ит. д. 
А чБмъ виновата Библия, что воззрЪня мисс1онера не согла- 
сны ни съ нею, ни съ истиннымъ православ!емъ 7-го Вселен- 
скаго Собора, гдЪ преподано весьма духовное учен!е объ ико- 
нопочитанши, вполнЪ согласное съ духомъ Библи? Да, отъ св. 
Писан1я ложные свЪтске аскеты ушли совсфмъ далеко и по 
понят1ямъ, но еще дальше по настроен!ю. 


ПЕНН, НЕЕ 


ГУ 


Но какъ смотрятъ подобные богословы на исполнене 
евангельскихъ заповЪдей? Естественно, что они и о БогЪ ду- 
маютъ примфнительно къ своему личному настроен!ю; ихъ 
понят1е о богоугожден!и приближается къ магометанскому. Вт, 
ихЪъ глазахъ Христосъ сознаетъ Себя прежде всего, какъ 
Властителя вселенной, и оцфняетъ людей не по ихъ внутрен- 
нему расположению, не на сердца ихъ смотритъ, вопреки Пи- 
санню (1 Царств. ХУ, 7), и ненавидитъ хулу не на Святаго 
Духа, а на Свою Личность (Мф. ХП, 32). Учеше о томъ, что 
пророчествовавше именемъ Его и творивше вЪфрою въ Него 
чудеса, но чуждые Его любви, будутъ изгнаны (Мф. УП, 21-24) 
и увидятъ иныхъ народовъ, приходящихъ отъ востока и за- 
пада и возлежащихъ съ Авраамомъ, Исаакомъ и Таковомъ — 
(Мф. УШ, 11), для нихъ такъ же непонятно, какъ фарисеямъ 
слова Господни о томъ, что даже «мытари и любодфйцы пред- 
варятъ ихъ въ царствЪ небесномъ» (Мф. ХХ 31). Учеше о 
томъ, что мы спасаемся в5рою (Еф. Г 18) и отрекаемся ере- 
тика человЪфка (Тит. Ш, 10), наши свЪтске законники по- 
нимаютъ въ этомъ же личномъ смыслЪ. По ихъ мнЪнЮю, смыслъ 
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здЪсь не тотъ, что безъ вЪры мы не будемъ имфть силы къ 
выполненю благихъ пожеланй (Рим. УП, 25), и потому ока- 
жемся неспособны возсоздать въ себЪ Христовъ образъ, 
умерщвленный грЪхомъ (Еф. П, 5), — н$тъ, они представляютъ 
дЪло проще: имъ кажется, что какъ земной властитель, охотно 
извиняя личные пороки подчиненныхъ, требуетъ прежде всего 
полнаго признания ими принадлежащихъ ему правъ, такъ и 
Господь, осуждая челов$ка за непринят!е того или иного дог- 
мата, собственно негодуетъ и отмщаетъ ему за несогласе че- 
ловЪка признать всЪ Его богооткровенныя совершенства. Вотъ 
почему наши мрсюе богословы отличаются страшною нетео- 
пимостью къ сектантамъ, но не къ злодЪямъ. Представляя 
себЪ, подобно ново1удеямъ, магометанамъ и отчасти проте- 
стантамъ, волю Бож!ю, какъ волю деспотическую, они ду- 
маютъ, что она легко удовлетворяется слЪпою покорностью. 
Иногда можно отъ нихъ слышать или читать прямыя при- 
знамя, что по нынфшнимъ грЪховнымъ временамъ тщетно и 
надфяться на вмфщен!е въ себя духа Христова, а надо искать 
спасеня путями окольными. И вотъ, является искаженное 
учеше о предстательствЪ Пресв. Богородицы, въ томъ смыслЪ, 
что усердно и усиленно къ Ней прибфгающихъ и просла- 
вляющихъ Ея св. имя Она принимаетъ подъ Свою небесную 
защиту почти независимо отъ ихъ внутренняго расположен!я 
такъ что умираюцшие въ предФлахъ Ея земного жреб!я, на 
АфонЪ, непрем$нно спасутся всЪ$ до одного (объ этомъ см. 
«Письма Святогорца»). Конечно, ни одинъ истинно право- 
славный христпанинъ не пожелаетъ умалять значен!я предста- 
тельства за насъ Богородицы и св. угодниковъ, но онъ хо- 
рошо знаетъ, что такого предстательства заслуживаютъ лишь 
ТЪ люди, которые имфютъ намфрене подражать святымъ и 
измфнить свое грФховное настроенйе, которое, отверзая уста 
свои для прославления Царицы матери, исполняются духа и 
просятъ Ее, чтобы Она утвердила Своихъ пЪснославцевъ въ 
Своей Божественной славЪ. Напротивъ, современные отри- 
патели внутренняго возрождения думаютъ, и весьма послЪдо- 
вательно со своей точки зрЪн!я, что главною, если не един- 
сгвенною, обязанностью челов$ка оказывается заявленше своей 
готовности исполнить волю небесъ, и, не заботясь уже за- 
тЪмъ о проведени ея въ свое сердце, они всецфло уподо- 
бляются тому сыну хозяина, который на призван!е отца рабо- 
тать въ виноградникЪ отвЪчалъ: хорошо, отецъ, вотъ я иду, 
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и не пошелъ (Мф. ХХЬ 30), но вовсе они не могутъ понять 
почему Спаситель болЪе одобрилъ другого сына, исполнив- 
шаго приказан!е не на словахъ, а на дЪлЪ. Не понять имъ 
и изображен!я Страшнаго Суда, на которомъ Господь будетъ 
спрашивать о дфлахъ по отношеню къ ближнимъ. Правда, 
нашимъ искателямъ спасеня извфстно, что Господь требуетъ 
такихъ дЪлЪъ, но, исполняя съ неохотой внфшн!я дЪла любви, 
эти люди смотрятъ на вторую заповЪдь закона Христова не 
только, какъ на чисто внфшнюю, касающуюся дДЪлЪъ, а не 
чувства, но и какъ на существующую «между прочимъ» и по 
существу такъ же слабо касающуюся богоугожденля, какъ ма- 
ло можно угодить земному властителю чрезъ братолюбное от- 
ношен!е къ его подчиненнымъ. 


Весьма понятно, что общественное благо представляется 
для такихъ людей не только д$ломъ второстепеннымъ, но и 
вообще дЪломъ свЪтскимъ, непривязаннымъ прямо къ культу, 
какъ къ первЪйшему средству для угождения Богу. И замЪф- 
чательно, что подобное воззрЪн!е на общественное благо, 
какъ на область не прямо религ!озную, а государственную, 
какъ будто бы находится и въ послЪднихъ сочинен1яхъ Вл. С. 
Соловьева. Правда, его раздЪлене общественной жизни на 
церковную, государственную и литературную, сообразно свя- 
щенству, царству и пророчеству, относительно, ибо онъ же- 
лаетъ подчинить религозной идеЪф всЪ три области. Однако 
мы все-таки не можемъ согласиться съ тЪмЪ, что авторъ, по- 
видимому, удЪляетъ на долю пастырей только священнодЪй- 
ствован!е, на которое онъ, опять же, смотритъ не какъ на актъ 
моральный (возлюбимъ другъ друга, да единомысл!е испо- 
въЪмы), но какъ на актъ только «мистическй», т. е. какъ на 
какое-то священное волшебство. Любимая его рЪчь — о та- 
инствахъ, какъ матер1альныхъ посредствахъ благодати, о 
духовно-мистическомъ тЪлЪ церкви и т. п. Начало же обще- 
ственнаго блага, и даже, повидимому, нравственнаго, наш 
мыслитель усваиваетъ государству, и потому неоднократно 
повторяетъ, что именно государство должно быть главнымъ 
предметомъ внимания для поборниковъ царств1я Бож!я на 
землЪ. 

Но мы еще далЪфе отъ соглашения съ тфми писателями, 
которые не только отдфляютъ понят!е общественнаго блага 
отъ угождения Богу или спасения души, — но и самое спасе- 
ше понимаютъ, какъ чисто условную, вн.шнюю дФятельность, 
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побуждаемую и сопровождаемую себялюбивымъ страхомъ за. 
гробной участи; у этихъ — религ1озность, какъ мы сказали, 
эгоистическая и утилитарная. 


ПЕ, РЕНИ 


\ 


Полемисты «Московскихъ ВЪдомостей» соглашаются съ 
тЪъмъ, что у современныхъ поборниковъ личнаго спасеня по- 
бужден!я эгоистичны, но утверждаютъ, что такъ и быть должно 
въ христ!анствЪ$ и приводятъ несуществующее изречене Апо- 
стола: «начало премудрости страхъ Божий, а плодъ его лю- 
бовь». Это изречен!е повторялъ почти въ каждой своей статьЪ 
гокойный Леонтьевъ, выдавая его, какъ и нфкоторые друге 
свои собственные афоризмы, за слово Боже. Но истинное, 
православное христ!анство осуждаетъ всяюй эгоизмъ. Первое 
и необходимое услове слЪдован!я за Христомъ: «отвергнись 
самого себя» (Мф. ХУ 24); самого себя, т. е. всякой привя- 
занности къ своему «я». — Но развЪ Господь не учитъ насъ 
представлять себЪ мысль о загробномъ воздаяни въ качествЪ 
побужденя къ добродЪтели? Или ужъ совсЪмъ не правъ ути- 
литаризмъ, считаюций въ числЪ своихъ поборниковъ Н. За- 
вЪтъ? Отвфчаемъ: да, совсфмъ не правъ, ибо изъ многихъ 
словъ Евангелия мы знаемъ, что мысль о судЪ можетъ влять 
лишь на добрую волю (Х, 3), что отъ ея свободнаго рфше- 
Ня зависитъ идти навстрЪчу проповфди любви, или отречься, 
смотря по тому, чему эта воля симпатизируетъ. Мысль о за- 
гробномъ воздаяни помогаетъ поборникамъ доброд$тели, но 
мысль эта, или представлен!е о полномъ торжествЪ добра и 
осужденя зла, можетъ сдЪфлать лишь то, что человЪкъ не 
будетъ отстранять своего вниман!я отъ создавшейся у него 
свободной симпат!и къ добру и отвращеня отъ зла, а вн- 
звать эти симпат!и или убить ихъ — зависитъ отъ его свобод- 
наго произволеня (Тоан. \, 40): даже воскреспий мертвецъ не 
можетъ измЪнить сего произволения (Лук. ХУ 31). Конечно, 
христ!анская любовь есть источникъ наслаждения не только 
въ будущей жизни, но и здЪсь, на землЪ, однако называть 
эгоистомъ человЪка, созидающаго въ себЪ эту любовь, — чи- 
стъйшее недоразумЪн!е; въ эгоизм цфлью является самое 
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состоянНе наслажденя; но наслажден!я чистой духовной 
любви лишь въ такой мЪрЪ могутъ быть намъ доступны, 
въ какой мы отр5шаемся отъ желан!я самаго наслажденя, — 
въ какой желаемъ блага не себЪ, а тмъ, кого любимъ. Этимъ- 
то духовная любовь различается отъ любви плотской; если 
человЪкъ пожелалъ бы любить для того собственно, чтобы 
испытать наслаждения духовной христанской любви, то онъ 
никогда не полюбитъ и этихъ наслаждений не испытаетъ: они 
доступны только для того, кто наслажденй, какъ наслажде- 
шй, не ищетъ, кто, напротивъ, отъ нихъ отрекается, кто ищетъ 
блага только другимъ, а не себЪ. Объ этомъ духовномъ на- 
слажден1и одинъ старецъ сказалъ св. Феогню, спрашивавш?г- 
му его, какъ ему найти м!ръ душевный. Старецъ отвЪтилъ: 
‹ищи скорби и найдешь покой, а ища покоя, будешь объятъ 
скорбями» (см. Палестинсай Сборникъ», 32). Вотъ почему 
всякое наслаждение можно назвать эгоистическимъ, кром% 
радости христ!анской любви, кромЪ наслажден!й райскихъ. 
Христанство есть чистый альтруизмъ 5), чуждый утилитариз- 
ма, и если современные религ!озные себялюбцы по своимъ 
вн-шнимъ подвигамъ подобятся истиннымъ православнымъ 
христ!анамъ, то сходство лишь кажущееся. 


Теперь намъ легко понять, что добрый христ1анинъ не 


5) Эта фраза дала поводъ не образованнымъ философски читателямъ моей 
статьи, а тацле и н<ёкоторымъ образованнымъ, но не читавшимъ этой статьи, писа- 
телямъ, пресл$довать меня оскорбительными обвинешями въ томъ, будто я см$- 
шиваю христанскую мораль съ моралью Конта, придумавшему терминъ альтруиз- 
ма. Между тёмъ па слфлующей же страниц я говорю о совершенной песовм$сти- 
мости истиннато альтруизма съ моралью позитивистовъ, & слфдов. и Конта, о пе- 
возможности альтруизма вн христанства. Мои обвипители не знали, что альтру- 
измомъ называется не система Коптовой морали, а прииципъ дфйствовашя во имя 
любви къ ближнимъ, въ противовфсъ принципу эгоизма или дфйствовашя по любви 
къ самому себф. Вопросъ ставится такъ: эгоистична, или альтруистична христан- 
ская правственность? Отвфтъ: безусловно противо-эгоистична, а это все равно, 
что сказать — альтрупстична. 

Чтобы убфдить своихь обвинителей въ правильномъ толковаши термина, 
приводимъ выписку и изъ семинарскатго учебника Прот. Маркова: ’Обозр. фило- 
софекихъ ученй“, одобрениаго Св. Синодомъ. Сказавъ, что эгоизмъ есть наслал:- 
ден!е самоутвержденемъ, авторъ продолжаетъ: ’’противоположный образъ нашей 
дфятельности имфетъ друпя существа (т. е. Бога и ближнихъ)... своею настоящею 
нфлью. ЗдЪсь наша голя стремится къ утверждешю быпя другихъ сущеетвъ и т. д. 
Такое стремлене, въ противоположность эгоизму, можно назвать альтруизмомъ 
(аМег — другой) ит. д.... Этотъ терминъ впервые введенъ въ употреблеше Огю- 
стомъ Цонтомъ и долженъ быть удержанъ, какъ точно соотвфтствуюций противопо- 
ложному термину: ”эгоизмъ“. Осудивъ далфе эгоистическя паслаждешя, какъ 
цфль дфятельности, авторъ продолжаетъ: ”итакъ, только наслажденя альтруизма 
могутъ имфть опрелфляющее значеше для нормальной практической дфятельности“. 
— Сьъ своей сторопы мы не находимъ нужпымъ ввязываться въ полемику, но 
теперь приводимъ эти справки для читателей, введенныхъ тогда въ заблуждене 
цо нев дю ихъ, 
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бываетъ себялюбцемъ или утилитаристомъ даже въ томъ слу- 
чаЪ, когда говоритъ, что подвизается ради спасенмя души 
послЪ смерти, ибо самое спасен!е онъ понимаетъ, какъ на- 
чало, исключающее собою всяюй эгоизмъ. Но чтобы эти тер- 
мины никогда насъ не сбивали, остановимся на нихъ подроб- 
ке и покажемъ, какъ далеки эти поняття (альтруизмъ и 
эгоизмъ) другъ отъ друга, хотя современные утилитаристы — 
Милль и Спенсеръ — стараются ихъ слить воедино, — и какъ, 
слЪдовательно, далеки отъ истиннаго христанства религ!озные 
эгоисты. Прежде всего надо твердо усвоить ту самоочевидную 
истину, что эгоизмъ и альтруизмъ различаются между собою 
пе по вн-шнимъ, дЪятельнымъ проявленямъ воли, ибо по- 
сл5дн!я могутъ быть почти одинаковы у тфхъ и другихъ — и 
даже не по представлению тЪхъ конечныхъ цЪлей, коими ихъ 
дЪятельность руководится, — ибо весьма часто эти предста- 
влення неправильно отображаютъ сущность внутреннихъ по- 
буждений. Случается, напр., что человЪкЪъ, исполненный любви 
и помогаюпий ближнему единственно по влечен!ю сердца, го- 
воритъ всфмъ и про себя думаетъ, будто это онъ дЪлаетъ 
ради только исполнемя воли Божей, завфщан!я покойнаго 
родителя и т. п.... Онъ отчасти правъ, но указываемыя имъ 
побуждения суть только второстепенныя, обязанныя собою 
иному, незам$чаемому имъ, побужден!ю — чувству искренней 
любви къ людямъ. Разность между эгоизмомъ и альтруизмомъ 
опред$ляется не по господствующему въ сознании челов$ка 
представлен!ю, но сообразно съ тою настроенностью чувства, 
которая господствуетъ въ человЪфческой жизни и дЪятельно- 
сти. Альтруистъ тотъ, который любитъ сердцемъ, который 
наполненъ мягкимъ чувствомъ, ньжною симпатей къ ближ- 
нему или восторженнымъ умилен!емъ предъ Богомъ и Спаси- 
телемъ и совершенно невоспримчивъ къ собственному бла- 
гополуч1ю, въ любомъ смыслЪ сего слова. Альтруистъ-тео- 
ретикъ, испов$ дуюций независимую мораль, но лишенный чув- 
ства любви, не есть еще альтруистъ на самомъ дЪлЪ, хотя бы 
онъ помогалъ ближнимъ до самоотвержения. Пусть онъ не 
сознаетъ въ себЪ ясно никакого другого мотива, кромЪ пред- 
ставленя истинности той теор1и, которая его побуждаетъ 
благотворить, — но это, какъ и вообще всякое представлене, 
можетъ служить лишь услов1емъ побужденя, а не настоя- 
щимъ побужденемъ. Одно и то же представлене истинности, 
постодолжности какого-либо поступка, повидимому, вызыва- 
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етъ къ дЪятельности совершенно различныхъ людей по совер 
шенно различнымъ дфйствительнымъ мотивамъ. ДЪйствитель 
ныхъ побуждений къ движенямъ воли только два рода: лю- 
бовь, или себялюб!е съ ихъ развЪтвленями. Обнаруживаются 
эти мотивы въ сознан!и человЪка по тфмЪъ сопровождающимъ 
ихъ дЪятельность чувствамъ, въ зависимости отъ которыхъ 
и самая дЪятельность воли получаетъ совершенно различную 
нравственную оцфнку, ибо одна цЪфна чувству гордости, дру- 
гая — тБлесному сострадан!ю, третья — духовному соболЪз- 
нованю. Фарисей притчи, Закхей, Тавифа, Ап. Павелъ и Ап. 
]оаннъ — вс помогали ближнимъ, представляя себЪ эту по- 
мощь исполненемъ воли Божей, и однако, при тожествЪ ру- 
ководящаго представлен!я, оцфнка ихъ дЪфятельности совер- 
шенно различная. Фарисей понимаетъ, что праведенъ и до- 
стоинъ уважен!я только исполнитель Бож!ей воли: вотъ онъ 
и отдаетъ десятину нищимъ, чтобы имЪть право считать себя 
праведнымъ и горделиво наслаждаться этимъ сознан!смъ; 
если бы Господь отъ него потребовалъ изб!ен!я ближнихъ. 
онъ бы совершилъ и это, и, вЪроятно, съ большимъ удоволь- 
ствемъ. Мотивъ его повиновения — стремлене къ высшему и 
цЪнному быт!ю въ своихъ глазахъ, т. е. себялю@е, но не лю- 
бовь. Отдаетъ половину имфыя Закхей по восторженному, 
благоговЪйному чувству ко Христу Спасителю; не знаю, оста- 
новился ли бы и онъ, если бъ отъ него потребовали совер- 
шенно иного рода дЪятельности для сего чувства. Его мо- 
тивъ — чувство благородной привязанности личной. Мы не 
знаемъ внутренней жизни Тавифы (ДЪян. [Х, 36-42), но весьма 
возможно, что, исполняя волю Бож!ю, она руководилась чув- 
ствомъ непосредственнаго состраданя, мало философствуя 
надъ послЪднимъ. Разница существуетъ не только между пра- 
вильнымъ и ложнымъ пониманемъ религ!ознаго человЪколю- 
бля, но и между различными способами правильнаго понима- 
ня. Возвышенно и свято понимаетъ смыслъ благотворен!я 
св. Павелъ, но различную настроенность чувства испытываетъ 
онъ сравнительно съ ТШоанномъ. Любовь, какъ сила, борю- 
щаяся съ мромъ и отражающая въ себЪ велич!е небеснаго 
Владыки въ противовЪсъ земному себялюб!ю, какъ основание 
новаго порядка м!ровой жизни, какъ нфчто величественно 
гранд1озное, потрясающее основы жизни, — все это совмЪ- 
шается въ настроени Павла, торжественномъ и м!ровомъ. 
Настроен!е Тоанна уже пережило въ себЪ эти чувства м!ровой 
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борьбы: оно есть «гласъ хлада тонка» (3 Цар. ЩХ, 12), пред: 
вкушен!е невозмутимой, тихой радости небесъ и надзиране 
за тЪмъ, какъ она усваивается его духовными д$тьми. Предъ 
нимъ не цфлое, не мятуцийся вихрь борьбы, а жизнь сердца, 
рядъ дорогихъ личностей съ ихъ внутреннимъ возрастанемъ. 
Онъ старается перелить въ нихъ ощущен!е небеснаго блажен- 
ства любви; его любовь есть по преимуществу внутренно пе- 
реживаемое настроене чувства; онъ какъ бы покоится на 
лон$ любви, уже не чувственно, какъ при земной жизни Спа- 
сителя, но духовно. 


УТ 


Поставивъ на надлежащую почву оцфнку нашихъ побу- 
жденй, мы легко поймемъ, когда мысль о загробномъ воз- 
даянми унижаетъ нашъ подвигъ и когда не унижаетъ: во- 
просъ этотъ рфшается по тому чувству, коимъ сопрово- 
ждаются религ!озные подвиги. Если это чувство не любовь къ 
Богу и людямъ, а гордость или себялюбивый страхъ, то таке 
подвиги не могутъ служить къ созиданию внутренняго чело- 
вЪка, хотя бы по внЪшнему виду вполн$ подобились подви- 
гамъ любви. 

Впрочемъ, надо оговориться, что это подоб1е можетъ 
простираться лишь до извЪстной степени. ДЪйствительно, ес- 
ли кромЪф любви во всякой нравственной дЪятельности мо- 
жетъ существовать лишь одно побужден!е самолюбия или себя- 
любя, если руководяшия нашею дЪятельностью теоретическия 
представления являются лишь кажущимися побужденями, а 
истинными остаются лишь эти два класса себялюб1я и любви 
въ различной степени ихъ смшен!я или развит!я, то неужели 
невозможно познать внутреный м!ръ челов$ка по наблюде- 
нямъ надъ его жизнью? неужели у тонкаго себялюбца и у 
служителя любви внфшняя жизнь можетъ быть совершенно 
одинаковая? — НФтъ, это сходство все-таки относительно, а 
кром$ нихъ существуютъ друг1я проявлен!я, которыя воз- 
можны только для любви, для истиннаго христанства. Таковы 
дЪла благотворительности духовной, исцфлене страданий чи- 
сто духовныхъ, происходящихъ отъ причинъ внутреннихъ; обо- 
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дрене унывающихъ и отчаивающихся, вразумленше согр5шаю 
щихъ, одухотворене служащихъ плоти, убЪждене невЪ$рую 
щихъ и т. п. (Лук. Г\, 18, 19). ЗдЪсь-то и проявляется без- 
силе современныхъ искателей истины: названныхъ благодЪя- 
Шй оказать они безусловно неспособны, если послЪдня неис- 
полнимы средствами внфшними, если — иначе говоря — бЪды 
ближнихъ произошли не по внфшнимъ причинамъ, какъ б$Ъд- 
ность, недоразумЪн!е и т. п., а по причинамъ внутреннимъ, по 
оскудфн!ю духовныхъ силъ въ людяхъ. И дЪйствительно мы 
видимъ совершенное оскудЪне дЪлъ духовной милости, этого 
нелицем$рнаго испытан!я любви, въ большинствЪ современ- 
наго типа церковныхъ христанъ (и, конечно, во всЪхъ без- 
условно альтруистахъ свЪтскаго направления). То, что состав- 
ляетъ существенный признакъ любви, имъ чуждо: отсюда 
слЪдуетъ, что не только своими настроенями, но и дЪлами 
они обличаютъ сами себя, показывая насколько основа ихъ 
жизни есть основа ложная, чуждая божественнаго учения. 


Но, можетъ быть, мы идемъ не только противъ совре- 
меннаго искажения, но и противъ церкви, одобрявшей подвигъ 
отшельничества, повидимому, чуждаго служения м!ру? Нико- 
гда! Въ виду этого вопроса мы въ самомъ началЪ статьи раздЪ- 
лили ревнителей спасения на монаховъ и на м!рскихъ подвиж- 
никовЪъ. Конечно, обрисованный нами несимпатичный и не- 
евангельский типъ встрЪчается и между отшельниками, и отъ 
усвоешя его предостерегаютъ ихъ всф учители аскетизма, на- 
чиная съ преп. Макария 6), но это уклонения, а не правилс; 
настоящ!й аскетъ-отшельникъ исполненъ духа любви, даже 
женственной мягкости по отношен!ю къ людямъ, будучи нс- 
умолимо суровъ къ своей плоти. Въ этомъ легко убЪдиться, 
читая житя древнихъ святыхъ, да и современныхъ подви- 
жниковъ (Серафима, Амврося и цфлыхъ подвижническихъ 
обителей — Валаама, Руссика). Иначе и быть не можетъ, ибо 
не говоря уже о братяхъ монашескихъ общежитй, поста- 
вленныхъ въ болЪе тЪсныя отношен!я къ своимъ ближнимъ. 
ч$мъ миряне, и обязанныхъ всегда наблюдать любовь къ 
брат!и, — даже уединенные отшельники, не служа людямъ тЪ- 
лесно и сосредоточивая вс подвиги около созидан!я своего 
внутренняго м!ра, непремфнно включаютъ въ него и любовь 
ко всЪмъ. Эта любовь имфется во всЪфхъ отеческихъ описа- 


6) См. по Добротолюбю преосв. Феофана изъ св. Макар1я, прав. 162-174. 
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няхъ аскетическаго совершенства и выражается всфми от. 
шельниками въ молитвЪ за всЪхъ. Любовь занимаетъ высшее 
мЪсто въ восьми или семи духовныхъ добродЪтеляхъ по уче- 
н!ю аскетовъ. Чуждые любви не достигли еще аскетическаго 
совершенства. Вотъ слова преп. Макария: «Не слышишь ли, 
что говоритъ Павелъ? Если имЪфю всЪ дарован!я, аще пре- 
дамъ тЪло мое, во еже сжещи е, аще языки ангельскими 
глаголю, любве же не имамъ, ничтоже есмь (1 Кор. ХШ, 1-3). 
Ибо дарования с1и руководствуютъ только къ совершенству; 
и достигийе оныхъ, хотя и во свЪфТЪ, однако же еще мла- 
денцы. Мног!е изъ брат! восходили на с1ю степень, и имфли 
дарования исцфлешй, откровенше и пророчество; но поелику 
не пришли еще въ совершенную любовь, въ которой союзъ 
совершенства (Кол. Ш, 14), то возстала въ нихъ брань, и 
они, вознерадЪвъ, пали» 7). Если читателю боле извЪстны 
житя подвижниковъ, ч$мъ ихъ творения, то ему должно быть 
извЪстно и то, что самые строге отшельники болЪли душой 
за грЪхи людей и съ любов!ю о нихъ молились. Вспомнимъ 
жит!е преп. Марка, который послЪ многихъ лЪфтъ полнаго 
одиночества, увидЪфвъ челов$ка, прежде всего спросилъ: со- 
храняли ли люди ту в$ру, которая колеблетъ горы? Или жи- 
те Марии Египетской, которую встрфтилъ въ пустынЪ пр. 
Зосима и просилъ сотворить молитву о православныхъ цер- 
квахъ и царяхъ; ея молитва была такъ усердна, что святая 
поднялась на воздухъ. 

Отшельники покидали м!ръ не на всю жизнь, а на время 
совершенствован!я, по истечен!и котораго къ нимъ стекались 
и ученики-монахи и м!ряне, какъ къ Пахомю или Симеону 
Столпнику; притомъ велик!1е начальники пустынножительства. 
напр. Василий, сов$товали предпочтительно избирать мона- 
стырскую жизнь предъ пустынничествомъ, и на вопросъ: по- 
побаетъ ли инокамъ учить м!рскихъ дЪтей? — Василий отвЪ- 
чалъ утвердительно. 

Итакъ, не по скудости любви уходили люди въ пустыни, 
а во избЪжан!е вреда себЪ и ближнимъ. Они были слишкомъ 
далеки отъ современнаго заблужден!я, будто каждый лите- 
раторъ и чиновникъ, хотя нисколько не пекупийся объ очи- 
шен!и своего сердца, непрем$нно явится благодЪтелемъ, а не 
злодфтелемъ для своего ближняго. Кто взвЪситъ, приноситъ 


7) Тамъ же, стр. 21%, 
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ли обыкновенный дфятель больше добра ближнимъ, или зла? 
Кому не извЪстно, въ какихъ враждебныхъ отношен1яхъ другъ 
къ другу стоятъ таке дфятели? Сколько дБлается ими въ 
интересахъ парт!и, въ интересахъ личности? БлагодЪтельнз 
для жизни наука и литература? Но и эти не являются ли (на 
ряду съ ген!альными идеями и высокимъ подъемомъ святыхъ 
чувствъ) вмЪфстилищемъ злостной брани, подтасовки и кл-- 
Беты? Не мечтали ли виновные во всемъ этомъ быть благо- 
дЪтелями ближнихъ? Правда, въ древн!е вфка наука была 
болЪе безкорыстна и потому болЪфе искрення, но и совЪсть 
христ1анъ была яснфе и убЪждала отшельниковъ, что есте- 
ственный человфкъ, не упражнявишийся въ борьбЪ съ собою, 
приноситъ ближнимъ гораздо болЪе вреда, чфмъ пользы, пока 
не проникнется благодатнымъ настроенемъ духовной жизни 
чрезъ сосредоточене надъ своей душой. Для сей-то цфли 
они удалялись и удаляются въ монастырь или пустыню. На- 
противъ, ихъ неудачные подражатели изъ м!рянъ, не удаляясь 
отъ ближнихъ тфломъ, а только духомъ, по необходимости 
доставляютъ послЪднимъ постоянныя огорченя своимъ без- 
участ1емъ, и тЪмЪъ сами раздражаются еще болЪе и продол- 
жаютъ не совершенствовать, но портить свой характеръ, прг- 
вращаясь въ докучливую брюзгу, какимъ дЪлается человЪкъ. 
котораго заставили заниматься тфмъ, чф$мъ онъ вовсе не же- 
лаетъ, что просто претитъ его душЪ, но чего онъ прекратить 
не можетъ ради страха предстоящей отвЪтственности; подоб- 
нымъ-то образомъ воспринимаются сознашемъ этихъ людей 
христанске добродфтели и подвиги и страхъ за спасене 
своей души. 


ПИАЕЕНЫ | ЗИ 


УП 


Не такъ учитъ о спасеми Слово Боже и Св. Церковь. 


ЗдЪсь подъ спасешемъ вовсе не разумЪется одна только за- 
гробная жизнь. Господь есть источникъ жизни (Тоан. |, 4); 
эта жизнь, этотъ свфтЪъ, есть любовь (1 [юан. ТУ, 8); пребы- 
вающий въ ней пребываетъ въ БогЪ (1 Тоан. Г\, 16), а кто 
не въ любви, тотъ внф Бога, внЪ жизни, тотъ не отъ Бога 


(1 Гоан. [У, 8); ненавидящий пребываетъ во тьмЪ (1 Тоан. П, 9). 
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Человфчество вышло изъ послушан!я и любви и тфмъ потеря- 
ло райское блаженство и вЪчную жизнь (Быт. Ш, 22). Воз- 
вратить ему это блаженство — значитъ возвратить стих1ю 
любви. Правда, оно и само къ ней стремилось вел5шемъ со- 
вЪсти, но, встрЪчая въ своей природф и условяхъ обще- 
ственной жизни другую, произвольно усвоенную стих!ю себя- 
любя, не имфло силъ оживить любви и рая: терше заглу- 
шало всяюй ростокъ пшеницы. Но вотъ, жизнь сама пришла 
въ м!ръ, открылась намъ во ХристЪ (1 Тоан. 1, 2; Кол. Ш, 4); 
дана внутренняя возможность подражать живому образцу, 
имЪть тЪ же чувствован!я, которыя во ТисусЪ ХристЪ (Фил. П, 
5) и снова жить съ Богомъ и въ БогЪ, быть Его обиталищемъ, 
Его храмомъ (1 Кор. \Т, 19), и чрезъ то блаженствовать. 
Возвращене этой-то утерянной Божественной жизни, заклю- 
чающейся въ любви, умерщвляющей себялюб@е, т.-е. ветхаго 
человфка, называется на языкЪф Библ!и спасешемъ. Спасение 
получается человЪкомъ на землЪ постольку, поскольку сози- 
дается въ немъ Христова любовь, та новая жизнь, которой онъ 
не могъ въ себЪ водворить, пока не соединился со Христомъ, 
когда вс его понятия и взгляды на жизнь измфнились и 
стало все новое (2 Кор. \, 17). Поэтому-то христанинъ и 
называется спасаемымъ (1 Кор. Т, 18), спасающимся (ДЪян. П, 
47), а вЪра христ1анская или содержан!е евангельской про- 
пов$ди — спасенемъ (Лук. Ш, 6; Гоан. ТУ, 22; ДЪян. ХШ, 26; 
2 Петр. Ш, 15; Евр. Г, 14; УТ 9); увЪровавиие и проникнув- 
пиеся плодами вЪры, считаютъ себя уже спасенными (Еф. П, 5; 
Рим. \Ш, 24), если же рЪчь идетъ еще о борьбЪ двухъ 
взаимно исключающихъ себя жизненныхъ началъ, то гово- 
рится о спасеми, дЪйствующемъ въ насъ (2 Кор. 1, 6), о воз- 
растани во спасене (1 Петр. П, 2), о содЪван!и спасеня (Фил. 
П, 12). Во всЪхъ этихъ случаяхъ слово спасен!е можно за- 
мЪнить словомъ добродфтель, христ1анская любовь, говоря 
иначе, — спасене является не воздаянемъ за это хожден!е въ 
обновленной жизни (Рим. \Т, 4), но оно и есть именно эта 
жизнь: «се же есть животъ вЪчный, да знаютъ Тебе, единаго, 
истиннаго Бога и Его же послалъ еси, 1исуса Христа» (Тоан. 
ХУП, 3). Усвоен!е богопознан!я и любовь — вотъ источникъ 
пебесной радости еще здЪфсь на землЪ. Правда, эта радость 
здЪсь возмущается паденями, борьбой и страданями, отъ 
чего тамъ, за гробомъ, она освободится, но заключаться и 
тамъ она будетъ въ томъ же, въ чемъ и здЪсь. Это объяснилъ 
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Господь въ тЪхъ словахъ, гдЪ обЪщаетъ всфмъ отрфшившим- 
ся отъ земныхъ привязанностей получить «нын$ во время се 
среди гоненй во сто крать больше домовъ и братьевъ, и се- 
стеръ, и отцевъ, и матерей, а въ вЪкЪ грядущемъ жизнь вЪч- 
ную» (Марк. Х, 30). Очевидно, рЪчь о томъ внутреннемъ на- 
слаждени, которое дается чрезъ отрфшен1е отъ мучительнаго 
себялюб!я и чрезъ усвоене любви; это наслажден!е умно- 
жится за гробомъ количественно, по степени своей ясности и 
невозмутимости, но не по качеству. Это наслаждене заключа- 
ется въ заповфдяхъ любви: «аще хощеши внити въ животъ, 
соблюди запов5ди» (Мф. ХХ, 17). Будущая жизнь, правда, 
иногда противопоставляется настоящей, но лишь тогда, когда 
ръЪчь идетъ о нравственной борьбЪ, о борьбЪ съ естественными 
потребностями, напр., въ притчЪ о ЛазарЪ, но противопостав- 
лять такимъ образомъ нашимъ искушенмямъ можно не только 
мысль о будущей жизни, но и о дальнфйшей жизни настоя- 
щей или о томъ времени земной еще жизни, когда эта борьба 
совсЪмъ ослабЪетъ, человЪ$къ станетъ властителемъ и своей 
плоти, и своихъ духовныхъ страстей, и начнетъ безпрепятст- 
венно наслаждаться Божественною любовью, которую теперь 
онъ испытываетъ лишь временами въ рфдкя минуты нравст- 
веннаго просвЪтлЪния. Не помню, въ какой бесЪдЪ, св. Тоаннъ 
Златоустъ пространно говоритъ о томъ, что адъ и рай начина- 
ются въ душЪ человЪка здЪсь на землЪ: праведникъ наслаж- 
дается любовью и общешемъ съ Богомъ, а грЪшникъ, мучась 
собственною злобой, уже возжегъ себЪ адский пламень. Чтобы 
насъ не обвинили въ своеобразномъ пониман!и Св. Писанйя, 
приведемъ подтверждающия такое пониман!е изречен!я како- 
го-либо Отца Церкви, напр., хотя бы преп. Макар!я Великаго 
по Добротолюб!1ю преосв. Феофана. 

Вотъ мысли св. Отца о томъ, что вЪчная жизнь и вЪч- 
ный блаженный покой начинается здЪсь и заключается въ 
христ1анскомъ добродЪтельномъ настроени. «Если внутрен- 
ий твой человфкъ опытно и несомнфнно извЪдалъ все с!с, 
то вотъ, живешь ты подлинно в$чною жизнью, а душа твоя 
даже нынЪ упокоевается съ Господомъ, вотъ, дЪйствительно, 
пр!обрфлъ и прялъ ты с1е отъ Господа, чтобы жить тебЪ 
истинною жизн!ю. Если же не сознаешь въ себЪ ничего та- 
кого, то плачь, скорби и сЪтуй; потому что донынЪ не пр1- 
обр$лъ еще ты в$чнаго и духовнаго богатства, донынЪ не 
прялъ еще истинной жизни» (Св. Макария Великаго Настав- 
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ления о христанской жизни. Добротолюб1е, томъ 1, стр. 186 
М. 1883). «Которые совлекли съ себя челов$Ъка ветхаго и зем- 
ного и съ которыхъ 1исусъ совлекъ одежды царства тьмы, тъ 
облеклись въ новаго и небеснаго человЪка исуса Христа. И 
Господь облекъ ихъ въ одЪян!я царства неизр$ченнаго свфта, 
въ одфяня вЪры, надежды, любви, радости, мира, милосердя, 
благости, а подобно и вс проч!я божественныя, животвор- 
ныя одфян1я св$та, жизни, неизглаголаннаго упокоен!я, чтобы, 
какъ Богъ есть любовь, радость, миръ, благость, милосердие, 
такъ и новый человЪкъ сод$лался сынъ по благодати» (Тамъ 
же, стр. 271). 

Такое же представлен!е имфетъ святый Отецъ и о в$ч- 
ной смерти. Смерть это грЪхЪъ. «Какъ мясо безъ соли загни- 
ваетъ, наполняется великимъ зловонемъ, и по причинЪ не- 
сноснаго смрада всЪ отвращаются отъ него; и въ загнившемъ 
мясЪ пресмыкаются черви, находятъ тамъ себЪ пищу, по- 
Фдаютъ его и гнфздятся въ немъ; но коль скоро посыпана 
соль, — питавииеся мясомъ черви истребляются и гибнутъ, зло- 
вонный запахъ прекращается, потому что соли свойственно 
истреблять червей и уничтожать зловон!е: такимъ же обра- 
зомъ и всякая душа, неосоленная Св. Духомъ, непричастная 
небесной соли, т. е. Божей силЪ, загниваетъ и наполняется 
великимъ зловоШемъ лукавыхъ помысловъ» (Тамъ же, стр. 
187). «Истинная смерть — внутри, въ сердцЪФ, и она сокровенна; 
ею умираетъ внутренний человЪкЪъ. Посему, если кто перешелъ 
отъ смерти къ жизни сокровенной, То онъ истинно, во вЪки 
живетъ и не умираетъ. Даже если тЪла таковыхъ и разру- 
шаются на время, то снова будутъ воскрешены во славЪ, 
потому что освящены. Поэтому смерть христ1анъ называемъ 
сномъ и успешемъ» (тамъ же, стр. 276). 

Неизвфстность будущей участи, или, точнфе, — неполная 
извЪстность — остается только на долю борющихся между раз- 
личными цфлями жизни: но если основное направлене его 
жизни опредЪлилось, то опредЪлилась и его загробная участь, 
хотя бы онъ самъ еще не освободился отъ частыхъ падений. 
«Если человЪкЪъ, находясь еще во брани, когда въ душЪ его 
дЪйственны и грЪхъ, и благодать, преставится изъ м!ра сего, 
— то куда поступаетъ сей одержимый тЪмъ и другимъ? — 
Поступаетъ туда, гдЪ умъ имЪетъ свою цЪль и любимое мЪсто. 
ТебЪ, если постигаютъ тебя скорбь или брань, должно только 
воспротивиться ей и возненавид$ть» (Тамъ же, стр. 277). 
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Весьма понятно, что будущая слава праведниковъ, по 
учению пр. Макария, есть не только награда за добродЪтель- 
ную жизнь, сколько просто ея продолжене. «Посему, поста- 
раемся вЪрою и добродЪтельною жизнью здЪсь еще пр!обрЪ- 
сти себЪ оное одфяне, чтобы намъ, облеченнымъ въ тЪло, 
не оказаться нагими; и тогда въ день оный ничто не просла- 
витъ плоти нашей. Ибо въ какой мЪрЪ сподобился каждый 
за вЪру и рачительность стать причастникомъ Св. Духа, въ 
такой же мЪрЪ прославлено будетъ въ оный день и тЪло 
его. Что нынЪ собрала душа во внутреннюю свою сокровищ- 
ницу, то и тогда откроется и явится вн$ т$ла» (Тамъ же, 
стр. 279). «Въ оный мЪсяцъ воскресешмя (апрфль) силою 
Солнца правды изведется извнутри слава Св. Духа, покрываю- 
щая собою тЪла святыхъ, та самая слава, какую имфли они 
сокровенною въ душахъ» (Тамъ же, стр. 279). Что нынЪ 
пр1обр$ли мы въ душахъ, то самое возсяетъ и обнаружится 
тогда, и облечетъ славою тЪла» (Тамъ же, стр. 281). 

Думается, всякому понятно теперь, что если истинное 
лонят!е о христанскомъ спасении совпадаетъ съ понятемъ 
духовнаго совершенства, а союзомъ совершенства является 
любовь къ ближнимъ; если эта любовь составляетъ, такимт 
образомъ, самое содержан!е спасения, а не только средство къ 
его достижен!ю, то, конечно, опасаться оскудЪн!я любви слЪ- 
дуетъ никакъ не отъ спасающихся. Поэтому и все, что яв- 
ляется требован!емъ любви къ ближнимъ, т. е. всякая забота 
объ общественномъ благЪ, при истинномъ понятии о спасении, 
является прямымъ требован!емъ послЪдняго. Дозволяя имЪть 
эту любовь только въ сердцахъ и въ молитвЪ для отшельни- 
ковъ на время ихъ уединеня, наша св. вЪра предостерегаетъ, 
однако, всЪхъ живущихъ среди общества отъ обольщения сан- 
тиментальности и признаетъ лживымъ, самообманчивымъ та- 
кое представлен!е о любви, которое не выражается во внфш- 
кей дЪятельности. «Кто имфетъ достатокъ въ мфъ, но видя 
брата своего въ нуждЪ, затворяетъ отъ него сердце свое: 
какъ пребываетъ въ томъ любовь Бож!я?» (1 [оан. Ш, 17). 
Если брать или сестра наги и не имБютъ дневного пропитан1я, 
а кто-нибудь изъ васъ скажетъ имъ: идите съ миромъ, грЪй- 
тесь и питайтесь, но не дасть потребнаго для тла: что 
пользы?» (Так. П, 15, 16). 

Итакъ, при истинно христанскомъ взгляд$ на спасене, 
его невозможно разрознять отъ одушевленной и притомъ д$я- 
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тельной любви къ людямъ. Разрознене общественнаго блага 
и личнаго спасения выросло изъ непониман!я, или слишкомъ 
узкаго пониман!я послЪдняго. 


——о- 


УП 


КАКЪ ОТНОСИТСЯ ПОЗИТИВНОЕ УЧЕНИЕ, 
ОБЪ ОБЩЕСТВЕННОМЪ БЛАГЪ КЪ МОРАЛИ И РЕЛИГИИ 8) 


Отчуждене современныхъ моралистовъ отъ христланства, 
при кажущемся столь тЪсномъ сродствЪ ихъ принципа съ 
христ1анскою любов!ю, для многихъ представляется загадкой. 
Одною изъ причинъ такого отчуждения является охлаждеше 
истинной любви у представителей религи, но далеко неправы 
и ТБ, которые считаютъ эту причину единственною. Посему, 
исповЪдавъ вину нЪкоторыхъ представителей нашего знамени, 
нельзя не указать и на другую причину раздЪленя между 
позитивной культурой и христ1анствомъ, причину, въ которой 
является виноватой самая культура. Представители послЪдней 
любятъ обвинять современное христ!анство въ фарисейскомъ 
духЪ: но почему они не цфнятъ самаго Евангелля? Учене 
Христово съ его широтой и искренностшю въ сочувстви къ 
общему благу все-таки — худо ли, хорошо ли — извЪстно 
всЪмъ; но не любятъ останавливаться на немъ и по другой при- 
чинЪ — по причин$ заранфе опредфлившагося у нихъ безрели- 
г1ознаго и чисто юридически-экономическаго понят!я о слу- 
жен!и общественному благополуч!ю. Правда, казалось бы, что 
любовь къ ближнимъ должна быть наиболЪе цфнною идеей въ 


8) Отсюда начинается вторая часть статьи, удивившая нашихъ читателей 
Т$мъ, что она появилась въ другомъ журналЪ (Богословсюй В$стникъ. Гюль, 1892 
тодъ), и тфмъ давшая поводъ къ разнымъ обиднымъ толковамямъ. А между тфмъ 
объясневше заключается въ томъ, что редакшя философскаго журнала, получивъ 
об мои статьи и обфщавъ об ихъ напечатать, по напечатан!и первой, вторую мн% 
возвратила, да и конецъ первой исказила, безъ моего разр шен!я, въ смысл$ наи- 
болфе благопрятномъ для своихъ сотрудниковъ, о коихъ я упоминаль въ статьф. 
Къ сожалфю не имфю возможности возстановить тексть своей рукописи. 
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глазахъ общественныхъ дЪятелей, ибо только изъ нея могуте 
исходить побужден!я къ истинно гражданскимъ подвигамъ; 
пренебрежен!я любовью всего менфе можно бы ожидать отъ 
людей этого рода, но фактъ остается фактомъ: новозав$тное 
учен!е ими оставляется безъ вниман!я. Можно легко убЪдиться, 
что многимъ изъ нихъ и дЪла нЪтъ до любви, какъ настроения, 
какъ чувства: стоитъ только обратить вниман!е на тЪ области 
знан!я, куда направленъ ихъ интересъ. Это прежде всего та- 
кая область, гдЪ рЪчь идетъ никакъ не о субъективномъ 
складЪ челов$ческаго духа, но исключительно о внфшней 
дЪфятельности, опредфляемой при этомъ внЪшними же побу- 
жден1ями наградъ и кары — это область государственныхъ за- 
коновъ и государственной эконом!и. Отсюда не исключаются 
даже тЪ изъ мыслителей, которые желаютъ поставить во главу 
государственной жизни церковную 1ерарх!ю, каковы паписты 
(ср. «Великий Инквизиторъ»), такъ что и ихъ отношен!е къ 
самой религии и сов$сти вполнЪ утилитарно; оно напоминаетъ, 
но удачному выраженю покойнаго Ю. Ф. Самарина (говорив- 
шаго впрочемъ о другихъ), отношен1е къ старымъ скучнымъ 
родственникамъ, которыхъ все-таки нельзя окончательно ли- 
шать вниман!я, потому что въ трудную минуту жизни у нихт, 
можно призанять денегъ: Евангелие, 1ерарх!я, таинства цфнят- 
ся, главнымъ образомъ, какъ наиболЪе сильныя средства къ 
водворен!ю общей сытости и порядка. Говоря проще, паписти- 
ческля понят1я о благ человЪчества по своему характеру 
ничЪмъ существеннымъ не отличаются отъ стремления совре- 
менныхъ позитивистовъ, поклонниковъ государственно-эконо- 
мическаго прогресса, тоже претендующаго на доставлеше лю- 
дямъ возможно большаго блага и съ этою цфлью эксплоа- 
тирующихъ нравственныя идеи. Системъ высшаго блага весь- 
ма много; заграничныя предначертания идеальнаго государства 
и курсы политической эконом!и болЪе чфмъ усердно перево- 
дятся или, по крайней мЪрЪ, рецензируются въ русскихъ жур- 
налахъ. ВсЪ эти курсы и программы разнообразны по своимъ 
частностямъ, но стоятъ почти въ одинаковомъ отношени къ 
христ1анскому разум$н!ю общественнаго блага и притомъ по- 
чти въ такомъ же, какъ и западный государственный клерика- 
лизмъ. Христ1анство говоритъ: заботься о цфлостномъ дости- 
жен1и нравственнаго совершенства, т. е. люби, смиряйся и 
будь чистъ душою — тогда вокругъ тебя будетъ разростаться 
общее благо. Напротивъ, позитивная культура говоритъ: всф- 
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ми неправдами старайся создать такой порядокъ, чтобы огра- 
дить карающими законами жизнь и имущество каждаго: тогда 
всфмъ будетъ хорошо, а что касается до внутренней ц$нности 
людей, то это предоставь каждому на свое усмотрфнше: лишь 
бы другъ другу головъ не рЪзали. 


Ограничиваясь такими внфшними требован!ями, современ- 
ное учен!е объ общественномъ благЪ враждебно не аскетизму 
только, но и всякому, даже наигуманн$фйшему морализму. 
Противопоставлен!е дЪйствительно весьма странное для чело- 
вфка, незнакомаго съ предметомъ ближе, даже невЪроятное, 
а между т5мъ фактически наличное. Къ конечнымъ идеаламъ 
такъ называемой независимой культуры относятся враждебна 
не одни церковники. Его ненавидятъ и таке нецерковные мо- 
ралисты, какъ гр. Толстой; невысоко ставитъ ее и Кантъ, 
какъ извфстно, отвергиий существован!е нравственнаго про- 
гресса чрезъ разсмотрЪн!е современныхъ нравовъ. За цер- 
ковныя предан!я онъ стоитъ всего менЪе, но высоко ЦЪНнитъ 
идею нравственнаго блага — и вотъ логика вещей его воору- 
жаетъ противъ современной культуры 9). Напротивъ, изобръ- 
татель идеи абсолютнаго прогресса, Гегель, отрицалъ свободу 
воли и вообще сводилъ нравственное начало къ нулю. Та- 
кимъ же образомъ относятся къ этимъ началамъ и всЪ по- 
слЪдовательные поборники абсолютнаго прогресса и идеи об- 
щаго блага въ смыслЪ государственно-экономическомъ. Пре- 
жде всего для нихъ не существуетъ понят!я о свободЪ воли, 
безъ которой вся мораль теряетъ всяк!й смыслъ, ибо разница 
между добромъ и зломъ исчезаетъ. ЗдЪсь гегельянцы сходятся 
съ позитивистами, которые въ своихъ конечныхъ идеалахъ 
являются наиболфе точными выразителями идей всей вообще 
независимой культуры. КромЪ всего, всЪмЪъ извЪстно, что боль- 
шинство политико-экономовъ примкнули къ дарвиновскому 
эволющ!онизму, уничтожающему всякую существенную разни- 
цу между м!ромъ нравственныхъ существъ и царствомъ жи- 
вотныхЪъ. При этомъ Контъ, Спенсеръ и друге политико-эко- 
комисты и сощалисты не только отрицаютъ свободу воли, 
чфмъ пирйсие отрицается и всякая нравственная цЪнность по- 
ступковъ и настроений, но. не стЪсняются договаривать этотъ 


ати 


9) Конечно, р$фчь направлена не противъ цфлесообразности культурныхъ 
улучшен!й быта, но противъ отожествленя общечеловЪ$ческаго блага съ этими по- 
сл$дними, какъ это бываетъ у большинства современныхъь мыслителей — позити- 
ВИСТОВЪ. 
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ВЫВОДЪ ехр|сНе такъ, что тотъ же Спенсеръ въ своихъ «Дан- 
ныхъ науки о нравственности» съ полною беззастЬнчивостью 
утверждаетъ, что между такъ называемымъ добромъ и такь 
называемымъ зломъ н$тъ истинной, реальной разницы: эти 
понят!я суть лишь видоизмфнен!я понят! о выгодномъ и не- 
ЕЫГОДНОМЪ. 

Конечно, не всЪ до одного поборники экономическаго 
прогресса сознательно отрицаютъ религ!ю и мораль. Но если 
у нихъ существуютъ религ!озныя вфрован!я, то въ качеств 
совершенно отдЪльныхъ отъ ихъ гражданской и общественной 
жизни поэтическихЪ чувствъ, въ качествЪ дорогихъ и обе- 
регаемыхъ отъ всякой критики воспоминаний дЪФтства, въ ка- 
честв$ поэтическихъ утЪшенй въ тяжелые дни семейныхъ 
утратъ. Какъ часто слышатся между подобными людьми, къ 
коимъ слЪдуетъ причислить добрую половину и русскихъ 
людей изъ получившихъ высшее образован!е, — какъ слышат- 
ся между ними таке разговоры: «Что за прекрасная личность 
этотъ №М!> — «подружитесь съ нимъ, или: выйдите за него 
замужъ, или: возьмите его въ гувернеры къ своимъ дфтямъ». 
— «Но онъ, кажется, отвергаетъ религ!ю?» — «Ну это дФло его 
совфсти, въ которое никто не долженъ вмЪфшиваться». Оче- 
видно, предполагаютъ, что религ1озныя христ1анскя убЪжде- 
н1я все равно не могутъ идти въ жизни человфка далЪе м!ра 
его сокровенныхъ фантаз!й и не окажутъ никакого вмяня 
на его нравственную дФятельность. 

Но этого мало: подобная раздвоенность внутренней жизни. 
ЕЪ силу которой религия вполнф узаконяется, но лишь какъ 
завЪдомое суевЪр1е, и только, — такое нелфпое хроман!е на 
оба колЪна, возведено европейскою философлею въ норму и 
кфмъ же? — НаиболЪе популярными представителями совре- 
менной философ!и — Спенсеромъ въ его «Основныхъ Нача- 
лахъ» и Ланге въ «Истор!и матер!ализма». Особенно харак- 
терно учен!е послЪдняго. Умъ человф$ка имфетъ потребность 
въ опредЪленномъ, метафизическомъ нравственномъ идеалЪ. 
— но совершенно лишенъ силъ обосновать или опредФлить 
этотъ идеалъ сознательно и критически. Однако, пусть онъ 
удовлетворяетъ свою безгршную, хотя и нелфпую потреб- 
ность. Въ жизни онъ долженъ руководиться положительными 
данными науки, — т. е. статистикой и т. п., — а про себя пусть 
и помечтаетъ о СпасителЪ и воскресен!и за гробомъ. 

ЗВЕНЕ ЗЕНОН 
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ТХ 


ПРЕДСТАВИТЕЛИ 
КУЛЬТУРНО - ЭКОНОМИЧЕСКИХЪ ИДЕАЛОВЪ 
И ХРИСТ!АНСКАЯ МОРАЛЬ. 


Религ!я отвергается современными поборниками культуры 
вовсе не въ ея догматическихъ только опредЪленмяхъ, но го- 
раздо упорнЪе — въ требован!яхъ нравственныхъ, и особенно 
въ требован!и той любви, о которой идетъ р$чь. — Возьмите 
любого, даже наиболЪе самоотверженнаго поборника культур- 
наго альтруизма, возьмите Писарева, БЪлинскаго, Гартмана: 
читали вы у нихъ слова любви, находили ли раскрыт!е сер- 
дечной благонастроенности? НЪтъ, они о сострадани и само- 
отвержен!и говорятъ съ такой злобой, что повидимому для 
нихъ гораздо праятнЪе было бы пропов$дывать идеи противо- 
положнаго характера. Если не желаете брать въ примЪръ 
дЪйствительныя личности, берите типы: вотъ вамъ герои Тур- 
геневской «Нови» и «Дыма», его же Базаровъ; Маркъ Воло- 
ховъ въ «ОбрывЪ» Гончарова. Все вы найдете въ этихъ лю- 
дяхЪ, но не любовь. Проч!я требования морали, какъ смир-- 
не, цфломудр!е, простота душевная и чистота сердца — явля- 
ются предметомъ ихъ постоянныхъ насмЪшекъ. Культура не 
сближаетъ ихъ съ людьми, но разъединяетъ; только близкий 
родственникъ или товарищъ-однокашникъ можетъ добиться 
стъ современнаго челов$ка искренняго, задушевнаго слова и. 
конечно, правъ гр. Толстой, указывая на то явлен!е, что для 
русскаго мужичка желаннымъ собес$дникомъ отъ Архангель- 
ска до Астрахани будетъ всякий встрЪчный, а для интеллигента 
одинъ изъ сотни, или и того меньше. Говорилъ ли о томъ, что 
пробный камень братолюб!я — духовное благотворене совер- 
шенно неизвЪстно такимъ общественникамъ: утфшить скор- 
бящаго, ободрить унывающаго, растрогать и умилить грЪш- 
ника, вразумить гордеца — это не въ силахъ. Единственно 
признаваемое ими оруд!е моральной пропов$ди есть обличе- 
не и насмЪшка, т. е. духовное насиле надъ внЪшнимъ про- 


— 288 — 


явлешемъ порока, но никакъ не средство обращен!я къ добру 
Иногда говорятъ: сощалисты имфютъ ту же мораль, что Еван: 
гел1е, а не принимаютъ только нфкоторыхъ догматовъ. Но 
это утверждене есть стереотипная нелЪпость: евангельская 
мораль (особ. см. Мф. \) вся зиждется на двухъ началахъ — 
смирен!я и любви. Ни того, ни другого никогда не проповЪ- 
дывали сощалисты; у нихъ есть рЪчь о дЪлахъ любви, но не 
о чувствЪ. Въ словахъ они иногда совпадаютъ, но слова эти 
обозначаютъ собою совершенно различное содержание. Если 
отъ личнаго характера людей перейдемъ къ физ1оном!и жизни 
общественной, то скоро увидимъ, что именно съ безрелиг!оз- 
ной культурой параллельно развивается продажный развратъ. 
корысть, ремесленное отношене къ наукЪ, разрушене сынов- 
ней любви къ родителямъ и пр. Такая культура, претендуя 
на тЪсное сродство съ идеей альтруизма, является на самомъ 
ДЪлЪ почти антиподомъ морали. Весьма естественно, что хрни- 
ст1анское спасене независимо отъ всяческихъ случайныхъ 
недоразумЪнийй, по самому существу своему, весьма несродно 
современному, культурному понят!ю о благЪ общественномъ. 
Прибавимъ къ этому, что не только субъективное настроене 
присяжныхъ служителей этого блага имморально, но и ихъ 
дЪйств!я очень мало стфсняются альтруистическими принци- 
пами. ВсЪмъ извЪстно, что французск!е революц!юнеры были 
жесточайшими правителями, что не только всяческая ложь, 
коварная лесть и мстительная злоба стали синонимомъ поли- 
тики, но и претендуюций на преимущественную культурность 
сощалъ-демократический порядокъ желаетъ водворить себя 
кровавыми уб1йствами и динамитомъ. Вопросъ объ искрен- 
ности братолюб1я у подобныхъ прогрессистовъ становится со- 
вершенно опредЪленнымъ. Пусть бы это братолюбе было 
просто физическимъ сострадан!емъ, но и такое чувство, какъ 
чувство безкорыстной симпатии, есть моментъ этическй, а по- 
казанная разрозненность культуры и морали наводитъ на 
мысль, что основнымъ, движущимъ стимуломъ первой явля- 
ется вовсе не сострадан!е, не любовь, — что эти понят я явля- 
ются лишь искусственно или безсознательно подставляемыми 
ширмами для совершенно иныхъ факторовъ, такъ называемой, 
культуры, факторовъ не альтруистическихъ, но эгоистиче- 
скихъ, не моральныхъ, а напротивъ антиморальныхъ. По пово- 
пу высказанной, кажется, гр. Толстымъ мысли о нравственно- 


сти, какъ услов!и общественнаго блага, какой-то профессоръ 
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написалъ въ прошломъ году большой фельетонъ въ «Новомъ 
Времени», гдЪ при помощи множества историческихъ фактовъ 
проводилъ ту мысль, что нравственное начало въ «лучиля» 
прогрессивныя эпохи всегда блЪднЪло, а водворялось въ эпо- 
хи застоя и упадка. — Конечно, не всЪ дЪятели независимой 
культуры или лжеальтруизма лишены симпатическаго чувства. 
Но исключене будутъ составлять по преимуществу безусые 
идеалисты — отщепенцы по недоразумЪн!ю, увлеченные сре- 
дой или искусственными происками. Таковъ типъ Аркад!я въ 
«Отцахъ и ДЪтяхъ». ВслЪдъ за товарищемъ своимъ Базаро- 
вымъ онъ, конечно, толкуетъ объ общемъ равенствЪ и состра- 
дани, но ему недостаетъ Базаровскаго ожесточеня на жизнь 
и людей, его черствости и грубости, — и вотъ волей неволей 
онъ долженъ согласиться съ приговоромъ умной двушки о 
ТОМЪ, что онъ СсЪЛЪ не въ свои сани. «ВЪдь мы съ вами ручные 
-— куда же намъ гнаться за нимъ: онъ дик!й». Самъ База- 
ровъ скоро зам$тилъ эту несродность характеровъ и за- 
явилъЪ: пути наши расходятся. Аркад!й сталъ ручнымъ, ко- 
нечно, не для дфла христ1анскихъ обЪтованй, не для идеи 
христ!анскаго спасения, а для обломовщины, но все же не 
добрыхъ, а злыхъ качествъ не хватало ему для послЪдо- 
вательной Базаровщины. Типъ современнаго общественника 
имфетъ свое прошлое въ Римскомъ трибунЪ, въ Афинскомъ 
демагогЪ, въ протестантскомъ сектаторЪ, въ гуманистахъ и 
во французской револющи. Главные предводители культур- 
ныхъ движенй были, конечно, выдаюцеся люди, а иные даже 
ген!и, слЪд., они — лучийе типы направленя. Но смотрите, 
развЪ любовь выдвигается на первый планъ въ очертани 
ихъ характера? Не злобнымъ ли обличенемъ и мщешемъ 
дышатъ ихъ рЪчи? Конечно, они оправдываютъ эти чувства 
нравственною гнусност!ю своихъ враговъ и своимъ собствен- 
нымъ безкорыстемъ. Они, въ лицф в$чно ругающагося Лю- 
гера, ссылаются на изгнан!е Христомъ торгующихъ изъ храма. 
Уступимъ имъ это событе евангельской исторли, хотя они и 
его смыслъ искажаютъ, забудемъ, что всЪ вообще евангель-. 
ся обличения проникнуты любовною скорб!ю къ обличае- 
мымЪ и имЪютъ въ виду пользу этихъ же послЪднихъ. Спро- 
симъ: почему же въ жизни лучшихъ поборниковъ обществен- 
наго блага, въ классически европейскомъ смыслЪ, мы никогда 
не найдемъ ничего подобнаго принят!ю Закхея, Матфея или 
блудницы, исцфленя бЪсноватыхъ, благословен!я дЪтей, при- 
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тчи о потерянной драхмЪ, о Блудномъ СынЪ, о Милосерд: 
номъ СамарянинЪф? «Гнфвъ мужа правды Божей не содЪлы- 
ваетъ», говоритъ Апостолъ (Так. Г, 20), а это все люди гнЪвз, 
люди озлобленные, и хотя бы способные на смерть для 
ближнихъ, но на такую только, которая безъ любви есть 
ничто, есть кимвалъ и мфдь звенящая, по слову другого Апс- 
стола (1 Кор. ХШ). На смерть храбро шли и римске солдаты, 
шли и шайки удалыхъ запорожцевъ, которые тоже не были 
лишены изв$стныхъ идеаловъ, и, право же, независимые 
поборники общественнаго блага въ своемъ внутреннемъ на- 
строени едва ли исполнены боле высокимъ содержанемъ 
духа, чБмъ т. Озлоблене на богачей и деспотовъ, и мщен!е 
имъ, желан!е сбросить съ себя узы религ!ознаго насилия или 
лицемЪрнаго авторитета — вотъ пружина, движущая ихъ энер- 
гей и слишкомъ явно дающая себя знать, какъ въ трескучей 
брани, сложенной изъ библейскихъ изречений въ устахъ Люте- 
ра, — такъ и въ ласково-ядовитой насмЪфшкЪ Эрнеста Ренана. 
Конечно, не скажу, чтобы положительное побужден!е ихъ энер- 
ги, а именно благо ближнихъ, было лишь средствомъ для 
придания себЪ и другимъ сильнфйшаго мстительнаго жара, но 
даже въ тфхъ рЪдкихъ случаяхъ, когда это благо является 
плодомъ изобрЪтательной фантаз1и спокойнаго идеалиста, — 
оно не идетъ далЪе перенесения на другихъ своего эгоизма. 
Не идетъ оно далЪе этого не только на практикЪ, но и въ 
теор1и. Мораль позитивизма находитъ въ этомъ положен 
свою формулу. 


Х 


ВЫСШИЙ ИДЕАЛЪ СОВРЕМЕННОЙ НЕЗАВИСИМОЙ ЭТИКИ. 


Два довольно несродныхъ между собою учен!я, господ- 
ствуюц!я надъ современными умами: натуралистический пози- 
тивизмъ и пессимистический пантеизмъ близко сходятся въ 
опредЪлен!и высшей задачи добродЪтели. Тотъ и другой пред- 
лагаютъ намъ философскую постановку въ объектЪ само- 
сознан!я. Пойми, говорятъ, они, — что твое «я» на самомъ дБлЪ 
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есть весь МШРъ разумныхъ существъ. Когда ты твердо нам$- 
тишь это въ своемъ мозгу, то тф же чувства, которыя побу: 
ждали тебя бороться съ другими, побудятъ тебя жертвовать 
собою для другихъ. Дарвинисты къ этому прибавляютъ: эго- 
истическЙ законъ борьбы за существоване (т. е. стремлен!е, 
исполненное злобою, ревностью и жадностью) останется при 
тебЪ, только измфнится его цфль; прежде это былъ индиви- 
дуумъ или семья, а теперь становится цфлый родъ челов$- 
ческий. Эгоистическ!е порывы льва, защищающаго свое лого- 
вище, сохраняются и у братьевъ Гракховъ, только логовищемъ 
ихЪ становится цфлый народъ. Не знаю, кому были бы сим- 
патичны представители такой добродЪтели. Къ счастью, пан- 
теистическое самосознане есть практически неосущетвимая 
фикщя, но само собой понятно, что будь она осуществима, 
ТО со 1рзо сострадан!е пантеистовъ лишалось бы всякаго мо- 
ральнаго характера, ибо настроенй!е эгоизма есть антиподъ 
морали, какъ бы ни былъ расширенъ предметъ эгоистическихъ 
чувствован!й и дфятельности. Впрочемъ, въ данномъ случаЪ 
практика выше теор!и: конечно, въ безкорыстномъ антиэгон- 
стическомъ состраданйи нельзя отказать нашимъ сощологамъ. 
Неудачную формулировку ихъ моральныхъ понят! имъ можно 
простить по неопытности, ибо за мораль они принялись весьма 
недавно. Для гуманистовъ и энциклопедистовъ, насадителей 
проституц!и и легкихъ нравовъ, мораль чаще бывала пред- 
метомъ глумления, а предметомъ положительнаго интереса она 
могла стать только, послЪ того, какъ люди освоились съ 
нравственною разнузданностью и наскучились ею. До тЪхъ же 
поръ, пока энергшя мыслителей расходовалась на борьбу за 
расширен!е своего эгоизма, естественно, что не мораль цЪни- 
лась ими, а та сила духа, которой назначение заключается 
въ наиудобнЪйшемъ достижен!и поставленныхъ цЪлей. Сила 
эта есть умъ, по которому и донынЪ цфнятся люди въ тЪхЪ 
обществахъ, гдЪ отъ нихъ ожидаютъ лишь внфшней, формаль- 
ной дЪятельности, при безразлич!и внутренняго настроения. 
Оно и понятно: въ тфхъ случаяхъ, когда это внутреннее на- 
правлен!е воли предполагается вполн$ опредЪ$леннымъ, а имен- 
но въ смысл$ эгоизма, то конечно вопросъ остается только с 
средствахъ къ его достижению, т. е. опять таки въ умЪ. По- 
нятно отсюда, что въ наше время, болЪе благопр1ятное для 
побродЪтели, чфмъ прошлый вЪкЪъ, но все-таки не подняв- 
шееся выше идеи расширеннаго эгоизма, что и въ наше время 
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позитивная и пантеистическая мораль считаетъ тотъ же умъ 
или познан!е единственнымъ и притомъ необходимо дЪйствую- 
щимъ средствомъ къ достиженю ея нравственнаго идеала; 
чфмъ человфкъ умнЪе, тфмъ онъ и нравственнЪе, тЪмъ бо- 
лЪе онъ способенъ служить общественному благу по скольку 
былъ способенъ осуществлять свои эгоистическия требования. 
СЪ этимъ общественнымъ благомъ сопряженныя. ПослЪднее 
обоснован!е совершенно справедливо и названная мораль бы- 
ла бы совершенно права въ своемъ положен!и о развит!и ума, 
какъ достаточномъ средств общаго блага 19), если бы кто- 
либо подъ солнцемъ былъ бы въ состоянии практически усво- 
ить пантеистическое самосознан!е вмЪсто личнаго. Итакъ мы 
сказали, что практика все же лучше теор!и. И дЪйствительно, 
хотя культурное сострадан!е, по теор!и, заключается въ пе- 
ренесен!и на другихъ своего эгоизма, а не въ настоящей 
любви, тмъ не мене на практикЪ сострадане и помощь 
ближнему всегда сознается, какъ усвоен!е чего-то другимь 
людямъ, а не своему аШег есо (какъ хотятъ того пантеисты) 
и потому на практикЪ оно не лишено моральнаго характера: 
сострадан!е, какъ чувство, всегда сохраняетъ этический, альтру- 
истическ!й характеръ. Впрочемъ, моральный элементъ такого 
альтруизма довольно слабъ. 


Сов$сть намъ, правда, свидЪтельствуетъ, что любовь есть 
почва морали, но любовь любви рознь: есть любовь половая. 
любовь кровная ‚любовь привычки; если эти роды любви не 
отличаются отъ такихъ же родовъ любви у животныхъ, — тэ 
они очень мало моральны. И дЪйствительно, они часто бы- 
ваютъ, какъ бы, перенесенемъ на другихъ своего эгоизма. Пе- 
ренесене это основывается вовсе не на теоретическомъ мо- 
ментЪ пантеистическаго отожествлен1я себя съ другими, но на 
чувств сострадания, только состраданя животнаго. Тутъ, 
правда, исполняется заповЪдь: не дЪлай того, чего себЪ не же- 
лаешь, но исполняется односторонне, ибо себЪ такой человЪкь 
желалъ бы животнаго блага и удовлетвореня эгоизма. Позэ- 
тому и его любовь къ ближнему вполнЪ удовлетворяется, если 
любимое существо или народъ избавлены отъ физическихъ 
страданй, если они физически счастливы. Такова родитель- 
ская любовь у отрицательныхъ типовъ «Крейцеровой Сона- 
ты». Счастье, съ совершенно безразличнымъ нравственнымъ 


10) Такова мораль Гартмана и веЪхъ детерминистовъ. 
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содержанемъ, счастье, какъ свобода отъ внфшнихъ бЪдств!, 
именно эта свобода отъ нихъ наибольшаго числа людей, какъ 
конечная цфль дфятельности — вотЪ, что является ВЫСШИМЪ 
благомъ съ точки зрЪн!я не только практическихъ дЪятелей, 
но и философовъ-позитивистовъ и пантеистовъ послфдняго 
времени. — Картина благополучнаго объяденя Гомеровскихъ 
Феаковъ — вотъ высшее м!ровое благо нашихъ обществен- 
никовъ. Правда, они будутъ вамъ говорить о необходимости 
развит!я наукъ и культуры, о томъ, что иначе, при застоЪ, нач- 
нутся преступлен!я и мученя, но вЪдь это частность, служеб- 
ное услов!е, а если бы имъ предложить возможность такого 
именно положення вещей, чтобы люди помимо всякой добро- 
дфтели избавились отъ сознательныхъ мучений, то ихъ нрав- 
ственные принципы сострадания и перенесения эгоизма не им$- 
ли бы никакого права требовать кичего большаго отъ жизни 
и всякое требоване было бы противорЪчемъ современному 
понят1ю объ общемъ благЪ. Да и не трудно убЪдиться въ бе- 
сЪдЪ съ любымъ поборникомъ позитивной культуры, — убъ- 
диться въ неискренности его обычныхъ возражений морали- 
стамъ: прежде накорми, а потомъ уже научай добродЪтели. 
Научен!я чаще требуютъ сытые, чфмъ голодные. ВсЪхъ голод- 
нфе на свЪтЪ тЪ, кто всЪхъ сытфе духовно — разум$емъ до- 
бровольно голодающихъ отшельниковъ, давно опровергшихъ 
собою вм$стЪ съ Нерономъ неправдивую поговорку: ш согроге 
5эпо тепз запа. И если вы всякаго говорящаго: накорми, а по- 
томъ учи, заставите быть откровеннымъ, то онъ свой афоризмъ 
переиначитъ такъ: накорми, а потомъ убирайся. Нашъ выводъ. 
не есть преувеличен!е; къ сожал$н!ю, въ данномъ случаЪ прак- 
тика весьма мало исправляетъ теор1ю. Кто не знаетъ, что не 
духовное служене ближнимъ, а прежде всего уравнен1!е внЪш- 
нихъ правъ и особенно имуществъ — вотъ въ чемъ предста- 
вляется высшая задача служителей общественнаго блага. 
Правда, современные общественники заботятся и о распро- 
странен!и первоначальнаго образования. Но, кромЪ скрываемой 
цфли освобождения народа ихъ подъ влян!я духовенства, и 
БЪ этомъ благомъ дЪЛЪ ихъ энермей двигаетъ собственно 
мысль объ уравнении правъ и о борьбЪ съ бЪдност!ю, происхо- 
дящей отъ невфжества, ибо кому неизвЪстно, что сощально 
народное образован!е, отр5шенное отъ религи, совершенно 
чуждо моральнаго духа? 

Гр. Толстой лишаетъ всякой цфны родительскую любовь, 
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обращенную на одно только счастье дЪтей, на счастье, пони. 
маемое только въ удален!и страдания и ради сего въ достав- 
лени удовлетворен1я вс$мъ потребностямъ природы безъ раз- 
лич1я ихъ нравственнаго содержания. Надъ этою любовью онъ 
горько смЪфется въ «Крейцеровой СонатЪ». Но скажите, что 
лучшаго имЪфетъ народная любовь у позитивистовъ — побор- 
никовъ его блага? И великий инквизиторъ Достоевскаго, и Лео 
Ауербахъ, и Контъ, и Гартманъ, чБмъ отличаются отъ роди- 
телей «Крейцеровой Сонаты» въ своемъ понятии объ общемъ 
благЪ? УмнЪйиие между ними конечно понимаютъ, что мо- 
раль, или даже религия суть лучиля, а можетъ быть, необхо- 
димыя средства къ достижен!ю такого блага, но цфна ихъ — 
цЪна средствъ, т. е. цфна нулевая. Настоящую цЪну совре- 
менные филантропы приписываютъ лишь экономическимъ 
улучшен!ямъ. Мы уже не говоримъ о томъ, что по словамъ 
Писарева и Ко. сапоги выше трагедши Шекспира, а хороший 
трубочистъ полезнБе Рафаэля, что монастыри надо превра- 
тить въ больницы или, по Петру | въ инвалидные гарни- 
зоны. А вотъ вамъ вполн$ симпатическия описания нашихъ 
лучшихъ монастырей у Немировича-Данченко: хотя изъ его 
же разсказовъ мы видимъ нравственно-обновляющее вл!ян!е 
Валаама или Соловковъ, но авторъ ни во что цфнитъ это вл!я- 
н!е, а восхищается организащей монастырскаго хозяйства и 
горько сЪтуетъ, что руссый народъ можетъ объединяться въ 
так1я рабоч!я артели только подъ эгидой какой-либо святыни. 
Так!я воздыхан!я читателемъ не усваиваются; въ самомъ авто- 
р они представляются совершенно негармонирующими съ 
описашемъ нравственнаго велич1я монастырской жизни. Но что 
дЪлать? Страницы либеральнаго журнала не терпятъ на себЪ 
рЪчей о цЪлесообразности нравственнаго вмян!я: хвалить что- 
либо возможно только съ экономической точки зрЪн!я; и вотъ 
авторъ предлагаетъ оцфнку обители со стороны ея водопро- 
родовъЪ, скотнаго двора и т. п. Такъ бываетъ при описании 
жизни церковной, но когда современные авторы желаютъ при- 
мЪнить понят!е взаимопомощи къ своему кругу, то имъ даже 
въ голову не приходитъ иной видъ ея, кром$ экономическаго. 
Понятно, что учене о христ!анскомъ спасении, о нравствен- 
номъ совершенствЪ, какъ конечной цфли жизни, по отноше- 
ню къ которой все остальное — средство, эта моральная авто- 
ном!я религ!и — является для нихъ наиболЪе антипатичнымъ 
ученемъ. Но если бъ ихъ разоблаченное учеше о благЪ об- 
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цемъ, какъ удовлетворен!и экономическихъ потребностей, и 
не было бы утошей, если бъ и не было очевиднымъ, что стра- 
даня людей тогда оставались бы столь же тяжки, какъ они 
бываютъ и теперь у людей экономически обезпеченныхъ, ес- 
ли бъ это учене и не было бы безсмыслицей по тому самому, 
что болЪзнь, смерть и разлука и тогда продолжали бы отрав- 
лять жизнь, если бъ мифологический рай древнихъ германцевъ 
съ в$чнымъ Кабаномъ и пивомъ оказался бы вполнЪ осущест- 
вИМъЪ — то и въ пожобномъ случаЪ человЪкъ, не лишенный ис- 
тинной безкорыстной любви къ ближнимъ, не какъ къ двуно- 
гимъ животнымъ, но какъ къ существамъ разумнымъ, предпо- 
челъ бы этому животному раю научене хотя двухъ трехъ ма- 
лыхъ сихъ тому, чтобы отказаться отъ такого рая чувственно- 
сти и созидать иной духовный рай вЪры и любви, той любви, ко- 
торая отъ т$ла и желудка не зависитъ, но путемъ скорбей по- 
степенно вводитъ человЪка въ истинный вфчный рай Божий. 

Подходя къ раскрыт!ю христ!анскаго понят1я объ обще- 
ственномъ благЪ, мы должны еще разъ оговориться, что ни 
откровене, ни лично пишуций эти строки не могутъ отно- 
ситься отрицательно къ культурнымъ усовершенствованямъ 
жизни. Не говоря уже о томъ, что Господь благословляетъ 
РОозДЪЛан!е земли и даетъ мудрость правителямъ народовъ 
(2 Пар. Т, 11, 12), но и чисто вн-швя культурныя пр!обрЪ- 
тення оказываютъ для Церкви прямыя услуги во всЪхъ отно- 
шеняхъ. Такъ, прежде всего, книгопечатане облегчаетъ рас- 
пространен!е слова Божия, а школы — его пониман:!е; не гово- 
римъ объ усовершенствовании искусствъ, объ утончени фило- 
софской мысли, какъ лучшихъ средствахъ къ выраженю рели- 
ггозныхъ идей, все, что говорено выше противъ культурныхъ 
идеаловъ, сказано о тЪхъ направленяхъ культуры, которыя 
шли сознательно противъ религ!и, почитая ея учеше несовм??- 
стимымъ съ задачами прогрессивнаго государства. ЦЪль наша 
была показать, что такя направлен!я, какъ въ истор!и и на- 
личной жизни, такъ и въ своихъ философскихъ принципахъ, 
сознательно или же непроизвольно съуживаютъ и обЪфдняютъ 
всякя нравственныя понятя. Не только аскетизмъ и инди- 
видуализмъ въ релинги имъ антипатичны, но и вообще ихъ 
этика стоитъ на самой невысокой степени развит1я. Поле- 
мика современныхъ культурныхъ идей съ религ1ей есть соб- 
ственно ихъ полемика съ моралью вообще. У Фогта она ве- 
дется откровенно и нагло, а у современниковъ деликатно, но 
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не менфе рфшительно. Проблема всей антирелиг!озной куль. 
туры есть благо, но благо, въ смыслЪ наслаждения при без- 
различ1и его моральнаго содержаня: мораль берется лишь 
какъ услов!е сего наслажден!я, но не какъ цЗль. Этотъ нрав- 
ственный этерономистическ!й эвдемонизмъ сближаетъ послЪ- 
дователей независимой культуры съ религ!озно-сословными 
консерваторами псевдо - аскетическаго направлен!я, въ родБ 
Елагина, Леонтьева и т. п., любившихъ говорить о страхф. 
но не о любви. И съ какимъ неудовольств!емъ послЪдне по- 
могаютъ ближнимъ ради страха загробнаго воздаяния, съ та- 
кимъ же огорчен1емъ, даже съ пессимистическимъ отчаянемъ, 
говоритъ Гартмановская этика о сострадан!и, какъ единствеч: 
комъ средствЪ избавиться отъ скорби жизни, и предостерс- 
гаетъ отъ половыхъ страстей въ виду избЪжан!я дальнЪйшихъ 
мукъ бытия. Тутъ нфтъ восторженной похвалы ангело-подоб- 
ной чистотЪ истиннаго дЪвства, ни восхвалення братолюб!ю, 
какъ самому святому чувству, пробщающему насъ Богу и вЪч- 
ности: нЪтЪъ, эти философы оплакиваютъ жизнь именно пото- 
му, что она караетъ похотливую страстность и эгоистическую 
самозамкнутость: свой высний нравственный идеалъ они пред- 
ставляютъ лишь, какъ лучший изъ худыхъ исходовъ оплакива- 
емой безсмыслицы бытия. Имъ бы хотЪлось Магометова рая и 
вЪчнаго Кабана, но они знаютъ, что смерть неизбЪжна, а пото- 
му научаютъ заранЪе убить въ себЪ жизнь, но не чрезъ крово- 
пускане въ ваннЪ на подоб1е древнихъ римлянъ, а чрезъ фи- 
зическое сострадане бЪднымъ. 


РИЕВНАЕ: , ВИНЕ 


Х1 


ИСТИННОЕ СЧАСТЬЕ. 


Но если церковь гнушается такимъ идеаломъ общества, 
гдЪ цфлью бываетъ одно наслаждене экономическимъ до- 
вольствомъ и правовымъ равенствомъ, то что даетъ она вза- 
мфнъ подобнаго представления? Т. Неужели она нисколько 
не заботится о челов$ческомъ счастьи, предлагая только одну 
святость? П. Неужели, заботясь такъ мало о. правовомъ по- 
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рядкЪ, она не указываетъ какихъ-либо другихъ средствъ для 
благодЪтельнаго влмян!я личности на среду? Ш. Неужели, 
ке примФняя насил!я закона, она не даетъ взамЪнъ тому ника- 
кой гарант!и для нравственныхъ устоевъ общежит!я? Къ со- 
жалЪфн!ю, эти три вопроса довольно рЪдко ставились въ на- 
шей богословской литературЪ, а свЪтскому обществу отвфты 
на второй и трей вопросы такъ мало знакомы, что, приводя 
эти отв$ты, почерпаемые изъ Божественнаго ученя и под- 
тверждаемые ежедневнымъ опытомъ наличной жизни, мы все- 
таки весьма опасаемся остаться непонятыми, встрЪтить суж- 
ден!я о нашей рЪчи, какъ о сплошной мистикЪ. 


Г. Всяюй согласится, что благо или счастье есть субъ- 
ективная идея: несознаваемое счастье не есть счастье, — не- 
примиренное страдан!е остается страдан!емъ, а страдане тЪла, 
напр., трудъ, примиряемое какою-либо идеей до несознавае- 
мости, не есть страдан!е. Мы можемъ имЪть как!я угодно тео- 
ретическия представления о счастьЪ и о причинахъ страданий, 
сводя всЪ ихъ къ бЪдности и безправ!ю, но если мы увидимъ 
всегда радостнаго бЪдняка-раба и всегда скорбнаго богача- 
повелителя, то все же счастливымъ назовемъ перваго, а со- 
страдан!е будемъ питать къ послЪднему. Самый счастливый 
человЪ$кЪъ, или общество суть тЪ, которые искренно говорятъ: 
лучшихъ условй, ч6мъ мы имЪемъ, намъ или мнЪ не надо, 
высшею радостью земли мы обладаемъ. Такого сознан!1я не 
имЪетъ ни одно земное общество и ни одинъ земной чело- 
вЪкъ. ОтдБльное лицо можетъ его имфть только въ непро- 
должительномъ упоен!и страсти; для цфлаго общества невоз- 
можно не только такое упоене, но и просто свобода отъ 
тяжкихъ и нич$мъ непримиримыхъ страдан!й: страха смерти, 
болЪзней, потерь, измфнЪъ, оскорбленй, сумасшествий и т. п. 
Существуетъ только одно такое наслаждене, которое можетъ 
дать постоянную удовлетворенность нашей душ — это на- 
слаждене духовной любви, если оно соединено съ увЪренно- 
ст1ю, что въ этой любви заключается высший, всем!рный разумъ 
--- что «пребывающий въ любви» не заблуждается, но «пребы- 
ваетъ въ БогЪ (1 [юан. [У, 16) и Богъ въ немъ пребываетъ», 
въ немъ поселяется (Тоан. ХУ, 23), утЪшая его въ страда- 
няхъ, дабы н$когда всЪхъ способныхъ любить, собрать въ 
такое тЪсное единство любви, въ какомъ пребываетъ Отецъ и 
Сынъ, какъ Онъ сказалъ: «да вси едино будутъ, якоже Ты, Отче, 


— 298 — 


во МНЪ, и Азъ въ ТебЪ, да и ти въ насъ едино будутъ» (Тоан. 
Х\П, 21). Соединенная съ мыслью о любящемъ БогЪ, любовь 
примиряетъ всякую скорбь и потерю, — говоря опредЪлен- 
не: она ихъ не чувствуетъ. Потери нфтъ для совершеннаго 
христ!анина — онъ отпускаетъ друзей своихъ въ вЪчную 
блаженную жизнь съ благодарен!емъ Богу. Для него н$фтъ ни 
страха смерти (1 Сол. Г[\, 13), ни огорчения отъ болЪзней (2 
Кор. \Т, 9, 10), ни страха казни, ни угнетен!я рабства (2 Кор. 
Г\№, 8, 9). Такъ бываетъ въ жизни личной. По отношеню къ 
благу цфлаго общества христ!анскаго наблюдается, конечно, 
то же самое. Высшее наслажден!е христ!анской любви — это 
радость другъ о другЪ, о взаимномъ духовномъ преуспЪяни 
(Рим. Г, 12; 3 юан. Т, 4). Едва ли кто будетъ спорить противъ 
того ‚что никогда не было болЪе блаженнаго общества, чБмъ 
первые христане, у которыхъ было одно сердце и одна душа 
(ДЪян. [\, 32), такъ что они всякий день съ веселлемъ вкушали 
свой хлЪбъ (ДЪян. П, 46), особенно радовались въ скорбяхъ 
(1 Сол. Г, 6), радовались радост!ю неизреченною, какъ гово- 
ритъ св. Петръ (1 Петр. 1, 6-8). И дЪйствительно, бытъ пер- 
выхЪ христ!анъ представляется идеаломъ общежит!я даже для 
многихъ современныхъ экономистовъ и при томъ по той своей 
сторонЪ, которая была въ немъ самая второстепенная и, такъ 
сказать — случайная, — по сторон$ экономической. Общение 
имуществъ не было требованемъ христанскихъ законовъ 
(ДЪян. \№, 4), но плодомъ свободныхъ отреченй личностей, 
переходившихъ мало-по-малу въ обычай (ДЪян. [\, 34). От- 
рекшись отъ земного благополучия, христане даже съ этой 
стороны оказались обезпеченнЪе всЪхЪ, такъ что «между ни- 
ми не было ни одного нуждающагося» (ДФян. [\, 34). ЗдЪсь 
исполнилось слово Христово о подражан!и беззаботнымъ пти- 
цамъ и лилямъ, слово псалмопЪвца, что онъ «не видЪлЪъ пра- 
ведника оставленнымъ и дфтей его просящими хлЪба» (Пс. 
ХХХУТ 25). Напротивъ, въ обществахъ, отрекшихся отъ рели- 
ги, — отчаяне, скорбь, проклят!я и самоубийства. Такое со- 
стоян!е невфрующаго общества хорошо описано и Толстымъ, 
и иностранными писателями, да и вообще съ нашимъ проти- 
вопоставлешемъ не очень спорятъ. Если современная позитив- 
ная культура, враждебная религми, по общему признан!ю, не 
увеличила, а уменьшила счастье людей, то этимъ подтверди- 
лось слово Писаня о томъ, что горести людей, какъ и ихь 
счастье, коренятся болЪе во внутреннихъ услов1яхъ, чфмЪ во. 
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внфшнихЪъ. Описывая бФдствя предъ кончиной м!ра, Господь 
говоритъ: «люди будутъ издыхать отъ страха и ожидания» 
(Лук. ХХГ 26), а Второзаконе, угрожая 1удеямъ казнями Бо- 
ж1!ими, сначала говорить о б$дахъ внфшнихЪ, а потомъ, въ 
качествЪ седьмиричной кары, изображаетъ то подавленное на- 
строен!е духа, которое Всевышний пошлетъ непокорному на- 
роду (Втор. ХХУШ-ХХХП). 


П. Соглашаясь отчасти съ субъективнымъ характеромь 
услов!й къ истинному счастью, современные мыслители встр*- 
чаютъ затруднене въ разрфшен!и второго и третьяго постя- 
новленнаго вопроса; они не идутъ по указанной церковью 
дорогЪ потому, что считаютъ жизнь первыхъ христ!анъ ни- 
когда не повторяющимся явлен!емъ. Признавая святость, да, 
пожалуй, теоретическую цфлесообразность того пути жизни, 
который требуетъ отъ человЪка сперва внутренняго очищен!я 
и субъективной любви, они не признаютъ этотъ путь прак- 
тическимъ; подобно лже-аскетическимъ писателямъ, въ родЪ 
Елагина и Леонтьева, они не вфрятъ въ возможность про- 
ьести христланскую жизнь въ общество, и не считаютъ раз- 
умнымъ посвятить этой цфли свою энергю. Соглашаясь съ 
уроками истории о томъ, что забытая культурой идея загроб- 
ной жизни даетъ доброй волЪ человЪка тысячекратную силу 
и научаетъ мученика ликовать на плахЪ, они такъ мало на- 
дфются на возможность распространять живую вЪфру среди 
людей и вообще пробуждать въ нихъ выси!я идеальныя стрем- 
леня, что предпочитаютъ дЪйствовать путемъ разсудочныхъ 
сухихъ доводовъ о томъ, какъ возможно хоть нфсколько упо- 
рядочить жизнь внЪшнюю, временную. Начавъ съ гордаго 
отрицан1я паден!я человЪка, независимые мыслители кончаютъ 
такимъ расширен1емъ понят!я о человЪческомъ злЪ или эгоиз- 
мЪ (см. Кантъ «о радикализмЪ»), что, оставивъ идею о само- 
отвержен!и, какъ этический идеалъ для созерцан!я, они до- 
вольствуются начертан1емъ такого рода государства, гдЪ бы 
злу было положено возможно прочное принудительное огра- 
ничен!е. ЗдЪсь Кантъ приходитъ къ соглашен!ю съ папистамч 
(См. Чечеринъ въ «Вопросахъ», кн. ХТ), и 1езуитское правило: 
цфль оправдываетъ средства — воцаряется, какъ, можно ска- 
зать, центральное оруд1е различныхъ сторонъ культурнаго 
прогресса. 


= 
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ХПИ 


ВЛЯНЕ ДОБРОДЪТЕЛИ НА ОБЩЕСТВЕННУЮ ЖИЗНЬ 


ЗдЪсь-то, въ выборЪ средствъ къ водвореншю и обезпз- 
ченю возможнаго блага, сосредоточивается споръ между хрн- 
ст1анской религей, съ одной стороны, и независимой культу- 
рой, — съ другой. Пусть твое нравственное совершенствовани!е 
будетъ всестороннимъ, чуждымъ всякаго эгоизма, но далеко 
ли распространится твоя филантропическая дЪятельность? пой- 
детъ ли она дальше двухъ-трехъ знакомыхъ семействъ? соз- 
дастъ ли она что-либо ц$лое, осязательное? Вотъ вопросы, 
как!е предлагаются разборчивому въ средствахъ христ!анину, 
ствергающему правила 1езуитизма. Всесторонность христан- 
скаго сознан!я представляется все-таки ч$мъ-то чисто субъек- 
тивнымъ, личнымъ; а слЪдовательно, общественная дЪфятель- 
ность снова исторгается изъ ограды Церкви и опять перено- 
сится исключительно въ область принудительнаго порядка. 
Возвращаемые къ понят!ю о благЪ и счастьЪ, какъ собственно 
нравственномъ совершенствЪ$ общества, поборники независин- 
мой культуры иногда соглашаются съ тмЪъ, что созидать из. 
вн$ нравственнаго прогресса невозможно, что толковать о вл!- 
яви принудительнаго порядка на нравственную жизнь можно 
лишь до тЪхЪ поръ, пока мы будемъ разумЪть подъ нею внЪ- 
шн!е поступки, смотрЪть на нее не съ этической, но съ юриди- 
ческой, — совершенно несродной ей, точки зрЪния. Сливать мо- 
раль съ юридическою законностью, конечно, невозможно. На- 
родная рЪчь давно выработала представлен!е обо всемъ за- 
конномъ или казенномъ, какъ о чемъ-то совершенно формаль- 
номъ и чуждомъ всякому моральному духу. Если законъ тре- 
буетъ причастя Св. Таинъ, или присяги, то никто изъ не- 
признающихъ этого не считаетъ себя обязаннымъ удалиться 
изъ того общества, гдЪ такшя дЪйств1я неизбЪжны, а совер- 
шаетъ ихъ внфшнимъ образомъ, противъ убЪжденйя. Воспре- 
щен!е рабства или препятств!е людоЪдству, повидимому, толь- 
ко дисциплинируетъ нравственную волю, но подобные примфры 
могутъ быть приводимы лишь изъ области уголовныхъ пре- 
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ступлен!й, да и то противъ нихъ можно возражать. ДЪло въ 
томъ, что, перенося оцфнку нравственной жизни изъ сферы 
юридической во внутреннюю моральную, мы должны вспом- 
нить, что ненавидящ!й брата есть то же, что убйца (1 Тоан. Ш. 
15), соблазнитель — уголовный преступникъ (Мф. Х\Ш, 6), 
обольститель совфсти народной карается, какъ гонитель и 
уб1йца пророковъ, разстраиваюций семейную любовь — какъ 
врагъ откровения (Мф. ХХШ) и пр., и пр. Уголовная статисти- 
ка въ наше время не насчитала бы столько преступлений, какъ 
въ эпоху крЪпостного права (хотя и теперь вездЪ масса пре- 
ступлен!й); за то, если бъ вели статистику не поступковъ, а 
настроен!й духовники, то кто поручится, что и ихъ показан!я 
не вышли бы обратными? Люди, долго проживше на свЪтЪ 
и сочувствующие челов$честву не словомъ, но всЪмъ сердцемъ, 
въ виду сказаннаго, или отказываются вовсе отъ идеи обще- 
стеннаго блага, или съуживаютъ свои когда-то широковф- 
шательныя системы до скромной формулы: общаго блага 
нфтъ, а есть общая гадость, но дЪлай такъ, чтобы эта га- 
дость была бы хоть менфе примЪтна. Такая формула есть 
отрицан!е самой идеи. Но что же даетъ намъ христанство 
въ качествЪ средства къ тому, чтобы личный подвигъ совер- 
шенствован!я распространять на среду въ качествЪ обществен- 
НОЙ СИЛЫ? 

ВЪрное своему принципу — выводить внфшнее изъ вну- 
тренняго — христ1анство раскрываетъ намъ сообразные съ 
этимъ способы для общественной дЪфятельности. ЦФль такой 
дЪятельности — приведен!е ближнихъ на путь совершенства и 
связаннаго съ нимъ блаженства, а средство заключается въ 
томъ, чтобы человЪкъ въ сердцЪф своемъ заключилъ то обще- 
ство, которому онъ себя посвящаетъ, такимъ приблизительно 
образомъ, какъ отецъ или мать заключаетъ въ сердцЪ своемъ 
дЪътей и ихъ благо. ДЪйств!е это называется духовнымъ ро 
жденемъ; оно бываетъ двухъ родовъ: одно относится къ из- 
в5стному опредфленному лицу или обществу, имя въ виду 
его всестороннее религ!озное развитие. Такое рожден!е свои- 
ственно пастырямъ Церкви. Другое относится къ религ!ознымъ 
идеямъ съ цфлью вложить ту или другую идею въ жизнь 
христ!анскаго общества. Это подвигъ мисс1онеровъ, учителей 
Церкви, богослововъ. 

О свойствахъ самаго настроен1я пастырскаго или обще- 
ственно-христ1анскаго я говорилъ въ другомъ случаЪ (Чтен. 
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РЪ Общ. Любит. Дух. ПросвЪщенйя, 1891, Сент.-Окт. «Письма 
къ Пастырямъ» ес. С. С. Б.). Скажу теперь только то, что не- 
сокрушимая сила этого настроен!я заключается въ предан- 
номъ чрезъ слово Бож!е учени о томъ, какъ христланская 
пастырская ревность о спасеми ближнихъ устанавливаетъ 
таинственную связь между служителемъ Божимъ и его паст- 
вой, такъ что внутренняя жизнь перваго чрезъ слово ученйя, 
или чрезъ его писан!я, или чрезъ прим$ръ жизни, или чрезъ 
молитву незримо переливается въ жизнь паствы или читате- 
лей и преобразуетъ ее въ самомъ корнЪ (см. Пс. ХХЬ 39; Ис. 
ГП-ЦМУ, ЫХ-ГХ; Гюан. ХГ’-ХУП и мн. др.). Подтверждаемое 
опытомъ всфхъ пр1общившихся сей благодати, — учене это 
сильно тфмъ, что успЪхъ его послЪдователей сознается въ 
томъ, въ чемъ всф друге учители видятъ неудачу, — т. е. въ 
страдан1яхъ, претерпЪваемыхъ проповфдникомъ. По пастып- 
скому ученю христ1анства, ими-то и соразмЪряется количе- 
ство духовной жизни, переданной пастыремъ народу, по слову 
Апостола: «смерть дЪйствуетъ въ насъ, а жизнь въ васъ» (2 
Кор. [\, 12). — Челов$чество представляется съ нравствен- 
ной точки зрЪн!я организмомъ, омертвЪвшимъ чрезъ грЪхо- 
падене, но возстановляемымъ къ жизни чрезъ благодать хри- 
ст1анскаго ученя. Въ ожившихъ его членахъ обмЪфнъ жиз- 
ненной силы происходитъ постоянно и одинъ членъ оживо- 
творяется при помощи другого и снова придаетъ жизнь по- 
слЪднему (1 Кор. ХП). Обращаясь къ неожившей еще части 
тла, къ языческой неплодящей церкви, Церковь Христова, 
Церковь живая, путемъ страданй проповЪфдниковъ и крови 
мучениковъ, передаетъ и той жизнь, привлекая ихъ ко Христу 
(1 Кор. ТУ, 10; Гоан. ХПИ, 32). Церковь, въ потенщи, есть все 
челов чество и въ этомъ потенщальномъ смыслЪ Господь 
Гисусъ Христосъ именуется «Спаситель всфмъ человЪкомъ, па- 
че же в5$рнымъ» (1 Тим. [\, 10). 

Мы сказали, что ежедневный опытъ подтверждаетъ уче- 
не о личномъ подвигЪ, какъ источникЪ общаго блага. Такихь 
подтверждений — безчисленное множество. Возьмемъ, напри- 
мЪръ, самое мисс!онерство: ч6мъ обращались народы къ вЪрЪ 
— путемъ ли внЪшнихъ учреждений, или жизни? Не будемъ уже 
говорить объ Апостолахъ и мученикахъ: обратимся къ нашей 
отечественной истори. Мы видимъ здЪсь явлен!е совершенно 
обратное Западу. Тамъ общественные дЪятели, претендовав 
ипе на нравственное руководство обществами, все хлопочутъ 
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о правахъ, а наши лучшие люди начинаютъ съ того, что. 
отказавшись отъ привиллегированнаго положення и имуще- 
ства, въ качеств калЪкъ перехожихъ, юродивыхъ, или от- 
шельниковъ спускаются на самое дно общественной жизни и 
оттуда поднимаютъ ее на нравственную высоту. Остаются ли 
ихъ труды безплодными? НФтъ, мы видимъ, что обращен!е 
въ хриспманство всЪхъ сЪфверныхъ и восточныхъ окраинъ, 
населенныхъ не только славянскими, но и финскими племе- 
нами, совершено отшельниками — Стефаномъ, Трифономъ, 
Кукшей и др. Теперешн!я мисс!онерския общества протестан- 
товъ и папистовъ, вооруженныя и знашемъ нарЪчий, и по- 
пулярными брошюрами, и картинками, и медицинскою по- 
мощью, и правами, и даже деньгами не могутъ сдФлать ни- 
чего сравнительно съ однимъ жителемъ лЪсной пещеры. Въ 
окружающей насъ наличной жизни, а именно’ въ наименЪе 
процв$тающей нынЪ области воспитанйя, опять же является 
прим5ромъ дЪйствительнаго влияния на нравственный складъ 
ДЪтей та личность, которая совершаетъ это дфло, какъ дЪло 
внутренней своей жизни, т. е. С. А. Рачинсюй. Напротивъ. 
въ сколь многихъ школахъ, организованныхъ по правиламъ, 
такъ называемой, педагогики, съ вентилящями и гимнастикой. 
наука все-таки остается мукой не менЪфе, чЪмъ въ эпоху 
школьныхъЪ истязанй и дранья. ПримЪръ того, что общест- 
венная дЪятельность прочна именно тогда, когда энерг1я ея 
иницщ1атора обращается главнымъ образомъ на возвышен!е и 
очищение собственнаго своего отношен!я къ ней, т. е. когда 
она имЪетъ характеръ аскетичесюй ‚а не искусственный, при- 
мЪфръ тому можно указать даже и во внф-церковной жизни въ 
лицЪ филантропической дЪятельности гр. Толстого. Когда онъ 
выступилъ съ своею статьей о томъ, что забота общества. 
должна быть прежде всего направлена на то, чтобы создать 
въ себЪ любовь къ голодающимъ, а не думать, что искус- 
ственно изобрЪтаемыя м$ры могутъ порфшить все дЪло, то 
на нашего писателя полились цЪлые ушаты брани и издЪва- 
тельства, особенно со стороны либераловъ, кричавшихъ объ 
его безсердеч!и и сентиментальности его морали, о барскомз, 
лицемЪрии и т. п. Но что же мы видимъ? Поруганная сентимен- 
тальность оказалась не только наиболЪе дЪятельной въ по- 
мощи голодающимъ, но’ созданные ею способы вспоможен!я 
были переняты самыми либералами, какъ наиболЪе ц$лесо- 
образные. — Другой русский писатель — моралистъ церковна- 
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го направлен!я, Ф. М. Достоевский, въ своемъ безсмертномъ ро 
манЪ «Братья Карамазовы», нарисовалъ цфлую картину обще: 
ственной жизни, гдЪ показалъ общественное вл1ян!е субъек- 
тивной жизни и невозможность челов$ку удовлетвориться ни- 
чмЪъ, кромЪ служешя любви. Въ своихъ извЪфстныхъ возра- 
женяхъ Градовскому, нашъ, еще неоцфненный, генйй отстаи- 
ралъ ту мысль, что всЪ прочные историческе устои народ 
ной и общечелов$ ческой жизни обязаны своимъ происхожде- 
немъ религ!ознсй личности. Библейск!е праведники, а также 
Будда, Магометъ, Лютеръ — вотъ дЪйствительные двигатели 
общечелов$ ческой и народной истор!и, какъ въ добром“, 
такъ и въ недобромъ направлении. 


Ш. Но в$дь нравственное возрожден!е общества недол- 
говременно? Оно оканчивается со смертью самого вдохновит- 
ля или его учениковъ? Оно безсильно въ борьбЪ съ врагами, 
ссли не встрЪтитъ поддержку въ государствЪ? а если послЪд- 
нее и само отнесется къ нему враждебно, то на чемъ будетъ 
опираться религ!я? ГдЪ вы укажете ту общественную силу. 
чрезъ которую жизнь Церкви и вл!яне личности отражались 
бы болЪе или менЪе осязательно? Отв$чаемъ: такая сила предъ 
нашими глазами, съ нею считается всякй человЪкъ, всякое 
учреждение, но, къ сожалЪн!ю, она очень рЪдко подвергается 
ученому анализу современниковъ. — Сила эта называется бы- 
томъ. Бытъ созидается на основахъ нравственныхъ, субъек- 
тивныхъ, личныхъ. Оставаясь совершенно свободною силою, 
онъ имфетъ многовЪковую устойчивость и непреодолимую ни- 
чфмъ, но все побЪфждающую мощь. Не будемъ указывать на 
то, что народные обычаи и воззрЪн!я, какъ въ религозной 
жизни, такъ и въ семейной, общественной и хозяйственной 
созданы по большей части до начала народной истории и дер- 
жатся прочно безъ всякихъ побужден! власти. Не прину- 
ждая личности чрезъ насилие, эти основы быта имфютъ од- 
нако столь сильное вляне на личность чрезъ положитель- 
ный мотивъ симпатии 11) и отрицательный — стыда, что ему 
не подчиняются только злодфи, которыхъ и караюцИй законъ 
не можетъ удержать отъ преступлений. Если мы всмотримся 


11) См. Изречения старца Амврося въ ’’Душеполезномъ Чтени“, мартъ 1892. 
Покойный (ум. 10-го окт. 1891) старецъ говаривалъ: тпулно тянуть дикую лошадь 
на арканф, а вмфстф съ ручными лошадями и она побфжитъ, куда погонишь, безъ 
всякаго принужденя, 
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въ любую общественную организащю: государственную ли, 
или школьную, или даже фабричную, то. и здЪсь легко уви- 
димъ, что наблюдательная и отвЪтственная власть направ- 
ляетъ свое вниман!е преимущественно на тъ возможныя на- 
рушен1я, которыя не имфютъ себЪф основъ въ бытовомъ со- 
знан!и общества. Никто не заботится, чтобы въ Пасху храмъ 
Божий не остался безъ богомольцевъ, чтобы гуляюция по ули- 
цамъ дЪти не были украдены или изувфчены, чтобы оста- 
вленная на дорог одинокая часовня не была осквернена и 
т. п. — Св. оаннъ Златоустъ указываетъ на то, что всякое 
общество, даже разбойническая шайка, объединяется не 
столько силою карающаго закона, сколько тфмъ остаткомъ 
или шшипит-омъ совЪсти, которою оно располагаетъ. 

Бытъ не создается искусственно, посредствомъ законо- 
проектовъ, но силою субъективною и чаще всего религ1ознымЪ 
генемъ. Законъ не можетъ творить, созидать новыхъ началъ 
жизни народной, не можетъ вносить въ нее нравственнаго 
возрожден!я: мудрость и заслуга правителей всЪхъ отраслей 
заключается въ томъ, чтобы вырабатываемыя религ1ознымъ 
или вообще народнымъ бытомъ начала опред$лять въ точную 
(формулу и ограждать закономъ. ТЪ законы, которые им$ютъ 
такой бытовой характеръ, благодЪтельны, напр. освобожден!е 
крестьянъ, какъ идея, выношенная бытомъ (чрезъ литературу 
и воспитан!е); напротивъ тъ законы, которые или пересажены 
изъ чужого быта, или пытаются прямо внести собою новую 
идею въ жизнь, не породившую ея бытовымъ образомъ, — 
таке законы и мфропр1ят1я къ жизни не прививаются, напр.., 
военныя поселен1я Аракчеева или фантаз!1и сощалистовъ. Если 
они вносятся въ жизнь насильственно или вообще искус- 
твенно, то приносятъ не добро, а зло, какъ напр., консти- 
тущя въ освобожденныхъ странахъ Балканскаго полуострова 
внесла въ народъ деморализацю, нигилизмъ, господство пар- 
тй и шарлатановъ, такъ что истинные религозные друзья 
народа жал5ютъ объ освобожден!и отъ ига турецкаго, когда 
народный гений грековъ и славянъ развивался нормальнфе и 
свободнЪе. 

У насъ мало полагаются на бытовую работу, утверждая, 
будто власть можетъ легко ее уничтожить, если она не обез- 
печена законами. Это неправда. Правительства всегда стара- 
ются согласоваться съ бытомъ. Встр$чая бытовую твердую 
силу въ элементахъ, даже прямо враждебныхъ своимъ пла- 
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намъ, всякое мудрое правительство старается смягчить свое 
отношене къ ней, такъ или иначе къ ней прим$ниться. РазвЪ 
не правы антисемиты, утверждая, что самыя велик!я силы въ 
западной ЕвропЪ — не Англия, не Герман!я съ Бисмаркомъ, а 
лапа съ 1езуитами и евреи съ своимъ Талмудомъ? Мног 
могуч!я правительства Запада ставятъ своею нарочитой цфлыьо 
бороться противъ этихъ элементовъ, но наталкиваются на 
такую бытовую твердыню, что видятъ себя принужденными 
заискивать у враговъ. ВсЪмъ извЪстно, какъ трудно бороться 
съ бытовою силой даже тогда, когда она есть сила слЪпая, 
напр. съ нашимъ старообрядческимъ расколомъ, несмотря 
на рЪьшительность предпринимаемыхъ мЪфръ. Если сила субъ- 
ективнаго ген1я такъ велика въ явлен!яхъ темныхъ, то «множае 
паче избытокъ благодати и даръ правды премлюще въ жизни 
воцарятся 1исусъ Христомъ» (Рим. У, 17) тЪ, кто произраща- 
етъ быть правды и добродфтели. Долго боролся Римъ съ 
безоружнымъ христ!1анствомъ, наконецъ покорился ему ради 
собственнаго. своего сохранен]я. 

Итакъ, высшая общественная сила есть сила внутренняго 
возрожден. Эту истину раскрываютъ два русскихъ писателя 
въ своихъ трактатахъ и повЪстяхъ. Но у одного истина за 
темн$на пантеистическою мглой и даетъ прим5ры лишь от- 
дъльныхъ порывовъ, но не постоянныхъ жизненныхъ устосвъ. 
За другого, напротивъ, стоитъ вся истор!я христианства. Идеи 
этихъ писателей потрясаютъ сердца и умы цфлой Европы. 
Въ глазахъ моралиста, для культурныхъ народовъ начинается 
какъ бы воскресеше изъ мертвыхъ — нравственное воскресе- 
не, какъ бы нфкоторое отображен!е того, которое всему м!ру 
было открыто 18 вЪковъ тому назадъ отъ Господа и св. Апо- 
столовъ. Провозв$стниками того воскресен1я были сыны про- 
роковъ (ДЪян. Ш, 25) — народъ тудейсюй, но онъ вознера- 
дЪлъ о спасени и отпалъ (Евр. П, 1), ибо возлюбилъ больше 
славу человЪческую, нежели славу Бож!ю (Тоан. ХИП, 43). Слу- 
жене общественному благу въ христ1анскомъ понимани тре- 
буетъ самоотречен!я и любви — это путь креста: служение бла- 
гу въ смыслЪ независимой культуры щекочетъ гордыню и 
удовлетворяетъ природную злобу. Ради нея-то тудеи вознена- 
видфли свЪтЪ, чтобы не обличились дЪфла ихъ, потому что они 
злы (оан. Ш, 20). За это. они и услышали Апостольское слово: 
«вамъ первымъ надлежало быть пропов$дану слову Бож!ю. 
но какъ вы отвергаете его и сами себя дЪлаете недостойными 
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БЪчной жизни, то вотъ мы обращаемся къ язычникамъ» (ДЪ. 
ян. ХШ, 46). Кому должно опасаться примфневшя этихъ словъ 
въ наше время, когда не новое учен!е проповЪдуется, но самая 
жизнь обновилась настолько, чтобы опять возвратиться къ 
принят!ю евангельскихъ идей въ свое основане? Остерегаться 
должна православная Росс1я, чтобы въ этомъ нравственномъь 
обновлени жизни не остаться позади, на блевотинЪ, отвер- 
гаемой лучшими людьми внфшне-культурной безрелиг!озно- 
сти, дабы уподобиться 1удеямъ не отверженникамъ, но тфмъ 
двЪнадцати 1удеямъ, которые покорили любов!ю м!ръ Христу. 
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